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. WPROWADZENIE

1. W dziejach Polski unia Krolestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
stanowila wydarzenie o znaczeniu przelomowym.® Wywarlo ono dalekosiezne skutki na
wielu plaszczyznach 1 w réznym historycznym czasie. Je$liby zada¢ pytanie, jak
wygladataby Europa Srodkowo-Wschodnia, gdyby unii polsko-litewskiej nie byto,
odpowiedz wcale nie bylaby taka trudna. 1 tak, nie byloby dzisiaj narodow 1 w
konsekwencji panstw baltyckich, a wiec dzisiejszej Litwy, Lotwy czy Estonii. Kraje,
ktore zasiedlaty te narody zostatyby najprawdopodobniej podbite przez Zakon Krzyzacki
1 Zakon Kawalerow Mieczowych. Ziemie zamieszkale przez Baltow wesztyby w sktad
panstwa zakonnego. W dalszej perspektywie Litwini, Lotysze czy Estonczycy
podzieliliby los battyckich Prusow, czyli ulegli zniemczeniu. Podobny, cho¢ z istoty
r6zny los spotkatby narody bialoruski i ukrainski. Ksigstwa ruskie lezace na zachdd od
rzek Oki 1 Desny raczej wczes$niej niz pdzniej zostaltyby opanowane przez ksigstwo
moskiewskie. Panstwo to po zwycigstwie nad Tatarami na Kulikowym Polu w 1380 r.
rosto w sitg, prowadzac konsekwentng polityke jednoczenia ziem ruskich. Pod berlem
moskiewskich kniazidow, a nastepnie caréw, nie doszloby do uformowania si¢ narodow
biatoruskiego 1 ukrainskiego. W procesie ksztaltowania si¢ tych narodow czynnikami o
decydujacym znaczeniu byty ich do§wiadczenia historyczne w tacznosci z Polska jako
panstwem, jak tez odrebno$¢ kulturowa powstata na skutek wielowiekowej wiezi z
kulturg polska. Na tym polu niebagatelng rol¢ odegrala unia kosciotow katolickiego 1
prawostawnego zawarta w Brzesciu w 1596 r. Jesli chodzi o ziemie ukrainskie, to
zapewne ich potudniowo-wschodnia cz¢$¢ zostataby opanowana przez Imperium
Tureckie 1 na dlugie dziesigtki lat pozostawalaby w orbicie wplywow tego zaborczego
panstwa islamskiego. Inaczej tez potoczylyby si¢ losy samego Krélestwa Polskiego.
Watpliwe jest, aby bez wspotpracy z Wielkim Ksigstwem Litewskim odniostoby ono
zwyciestwo nad Zakonem Krzyzackim, odzyskalo Pomorze Gdanskie i uzyskato dostep
do Morza Baltyckiego. Jako stosunkowo niewielkie terytorialnie i ludnosciowo

! Niniejsze opracowanie stanowi fragment monografii przygotowywanej przez autora. Serdecznie dzickuje dr.
Krzysztofowi Foktowi, dr Katarzynie Krzysztofek, dr. Jakobowi Maziarzowi, dr. Maciejowi Mikule, dr. Markowi
Strzale, a takze mojej zonie Barbarze Kijowskiej-Uruszczak za wszelkie uwagi i korekte pierwotnego tekstu tej
pracy.
2 Zob. In Memoriam Adam Uruszczak (3 czerwca 1978 — 16 pazdziernika 2005) [W:] Prace poswiecone pamieci
Adama Uruszczaka, Prace Instytutu Prawa Wiasnos$ci Intelektualnej UJ, Zesz. 96, Zakamycze 2006, s. 13-17.
¥ Leopold Ranke twierdzil, Ze objecie tronu polskiego przez wielkiego ksiecia Litwy Jagielte i powstaty w ten
sposob zwiazek polityczny to ,,najwazniejsze wydarzenie, jakie wstrzgsngto §wiatem wschodnim od najazdu
Tatarow”. Cyt. za: G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do
wspolczesnosci, t. 1. Trudne poczqtki, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 1998, s. 263.
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Kroélestwo, powstate na przelomie XIII 1 XIV w. przez zjednoczenie zaledwie kilku
dzielnic piastowskich, w pierwszym rzedzie Wielkopolski 1 Matopolski, rozpadtoby si¢
wczesnie] czy poOzniej, zagarnigte przez Brandenburgi¢, Prusy Zakonne i Krolestwo
Czeskie. Scenariusz tego rodzaju byt w petni prawdopodobny, gdy si¢ wezmie pod uwage
rzeczywiste plany rozbioru Polski w 1392 r., jakie mial krol wegierski Zygmunt
Luksemburski, pochodzacy z dynastii $laskich Piastow ksigze Wiadystaw Opolczyk 1
Zakon Krzyzacki, udzielajgcy poparcia zbuntowanemu ksieciu litewskiemu Witoldowi.*
Powyzsze dywagacje, cho¢ bez wigkszej warto$ci poznawczej, majg na celu podkreslenie
wagi problemu badawczego dziejéw unii polsko-litewskiej. Zagadnienie to byto
podejmowane przez wielu historykow tak w przesztosci, jak tez wspodtczesnie. Warstwa
faktograficzna tej problematyki jest dobrze znana. Liczne kontrowersje dotycza oceny
zaistnialych zdarzen uznawanych za akty unii, a zwlaszcza ustalenia ich skutkow
prawnych i tym samym sformutowania prawidtowych ustalef co do ich rodzaju i natury.
Sa to kwestie o duzej doniostosci, ktorych prawidtowa kwalifikacja i rzetelna ocena
rzutyja na $wiadomo$¢ historyczng, a w konsekwencji na postawy polityczne
wspolczesnych pokolen, spadkobiercow tych, ktorzy w przeszitosci zdecydowali si¢ na
trwalg wspodlprace polityczng naroddéw: polskiego, litewskiego 1 ruskiego. W
problematyce unii polsko-litewskiej watek prawny jest szczegolnie doniosty. Aktualny
stan badan historyczno-prawnych nad problematyka unii pozostawia wiele do zyczenia.
Pomimo, ze zagadnienie to podejmowali wybitni historycy prawa, nadal wiele pytan
pozostalo bez zadowalajagcych odpowiedzi. W ocenie prawnej danego zdarzenia z
przesztosci waznym jest w szczegdlnosci punkt widzenia, zwlaszcza perspektywa dawna
czy wspotczesna. To samo zdarzenie widziane z dzisiejszej perspektywy prawnej,
przewaznie nie bedzie tak samo postrzegane w przesztosci. Moim zamierzeniem
badawczym jest analiza prawna unii z perspektywy czaséw, w ktorych unie te
nawigzywano, w $wietle obowigzujacych w dawnym czasie porzadkéw prawnych. W
tym miejscu wypada przypomnie¢ pewng oczywisto$¢, zignorowang przez badaczy,
ktorzy zajmowali si¢ problematyka unii polsko-litewskiej, ze w czasach pdznego
sredniowiecza w wiekach XIV i XV, szczegdlnie donioslg role zajmowato w stosunkach
wewnatrzpanstwowych oraz miedzynarodowych prawo kanoniczne Kos$ciota
katolickiego. Unia polsko-litewska powstata jako fakt wywotujacy skutki nie tylko w
sferze polityki, kultury, gospodarki, stosunkéw spotecznych, ale takze w sferze prawne;j
w $cistym powigzaniu z prawem kanonicznym.

W analizie 1 opisie stosunkoOw prawnych zachodzacych w czasach minionych
historycy postuguja si¢ aparatem pojeciowym zarOwno z przesztosci, jak 1
terazniejszosci. Znaczenie maja kwalifikacje rodzajowe, to znaczy przypisanie
okreslonego kregu zdarzen czy zjawisk do jakiej§ kategorii pojeciowej. Zabieg ten jest
bardzo istotny i stuzy poglebieniu opisu historycznego. W szczegdlnym stopniu dotyczy
to historii prawa, dla ktorej klarowne objasnienie znaczenia uzywanych poje¢ jest
warunkiem poprawno$ci prowadzonej analizy. Problematyka historyczna unii polsko-
litewskiej w szczegolnym stopniu narzuca konieczno$¢ prawidtowej oceny i1 kwalifikacji
nawigzanych w okre§lonym historycznym czasie stosunkéw migdzy oboma panstwami,

* G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich, t. 11: Od Krewa do Lublina, Poznah: Wydawnictwo
Poznanskie 2007, s. 36.
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to jest Krolestwem Polskim 1 Wielkim Ksigstwem Litewskim. Rzutuje to na rzetelnos¢
dokonywanych nastgpnie ocen.

2. ZwiazKki polityczne miedzy panstwami

Miedzy panstwami mogg zachodzi¢ zwigzki o charakterze politycznym, ktore skutkuja
powstaniem roéznorodnych form ustrojowo-prawnych. Réznice dotycza zarowno relacji
migdzy danymi panstwami na plaszczyznie mie¢dzynarodowej, jak tez stosunkow
wystepujacych wewnatrz tych panstw 1 istniejacych zwigzkow. W pierwszej kolejnosci
wypada wymieni¢ zwigzki polityczne okreslane jako protektorat i panstwo panstw
(Staatenstaat).®

Protektorat i panstwo panstw

Protektorat ma miejsce wowczas, gdy na mocy zawartego uktadu migdzynarodowego
jakie§ panstwo, uznawane za stabsze, poddaje si¢ pod protekcje (opieke) panstwa
silniejszego. To ostatnie zobowigzane jest do zagwarantowania panstwu stabszemu
ochrony przed ewentualng agresja ze strony panstw trzecich za cen¢ roznorodnych
uprawnien. Zwykle panstwo bedace pod protektoratem pozbawione jest mozliwosci
prowadzenia samodzielnej polityki zagranicznej, jak tez nie posiada pelnej
samowladno$ci w zakresie stosunkow wewnetrznych.® Z kolei panstwo panstw
(Staatenstaat) jest potgczeniem kilku panstw, co najmniej dwoch, w ktorym jedno z nich
sprawuje role zwierzchnika, pozostate za$ sa mu podlegle.” Te ostatnie czesto okre§lano
terminem panstwa satelickie.® WieZ prawna taczaca panstwo zwierzchnie z panstwami
pozostajacymi pod jego zwierzchnictwem ma charakter wig¢zi lennej przypominajacej
stosunek miedzy seniorem a wasalem, ktory podlega prawu lennemu.® Wiadca panstwa
podleglego zobowigzany byt do postlug wojskowych lub $wiadczen materialnych w
postaci stalej daniny (trybutu).l® Niekiedy zobowiazania te szty dalej i polegaly na
ograniczeniach miedzy innymi w zakresie polityki zagranicznej lub sukcesji tronu.
Wiladca panstwa zwierzchniego posiadat status suwerena catego zwigzku czyli panstwa
panstw, zwykle uprawnionego do sprawowania najwyzszego sadownictwa takze nad
panstwami podlegltymi. W skiad panstwa panstw wchodzily terytoria wszystkich panstw

> O zwigzkach panstw zob. klasyczne opracowanie Georga Jellinka, Die Lehre von den Staatenverbindiingen,
Berlin, Verlag von O. Haering 1882. Zagadnienie to G. Jellinek oméwit takze w swoim fundamentalnym dziele
pt. Ogdlna nauka o panstwie, przekt. A. Peretiatkowicz, Warszawa: Nakladem Ksig¢garni F. Hoesicka 1921, s.
602-605. Zob. tez: H. Kelsen, Allegemeine Staatslehre, Nachdruck 1993, Osterreichische Staatsdruckerei Wien
1993, s. 193-225; Norbert B. Wagner, Reine Staatslehre. Staaten, Fictitious States und das Deutschland-
Paradoxen, Teilband 1, Juristische Schriftenreihe, Bd. 278, Berlin: LIT Verlag Dr W. Hopf 2015, s. 509-716.

® Wg G. Jellinka ,,Prawnie oznacza protektorat umowny stosunek pomiedzy dwoma panstwami, z ktérego dla
jednego z nich wyplywa zobowigzanie obrony drugiego przed atakami z zewnatrz; dla drugiego za§ — obowigzek
niedziatania wbrew woli protektora”. G. Jellinek, Ogdlna nauka o panstwie, s. 602; H. Kelsen, Allgemeine
Staatslehre, s. 204—205.

" G. Jellinek, Ogdlna nauka, s. 605; H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, s. 205.

8 Zob. https://de.wikipedia.org/wiki/Satellitenstaat [dostep: 27-07-2017].

% Ibidem.

10°G. Jellinek, Ogolna nauka, s. 605.



potaczonych. Wedlug Georga Jellinka w panstwie panstw osoby przynalezace do
panstwa wasalnego podlegaja wladzy panstwa zwierzchniego za posrednictwem
lokalnego wiladcy.!! Nie jest to jednak poglad podzielany przez wszystkich autorow.!?

Panstwa panstw wystepowaty licznie w przesziosci. W starozytnosci taki charakter
miato Cesarstwo Rzymskie, za§ w Sredniowieczu w zwigzku z rozwojem stosunkow
feudalnych taki charakter mialo Cesarstwo niemieckie i caty szereg wigkszych krolestw.
Do tej samej kategorii mozna tez zaliczy¢ Krdlestwo Polskie w czasach rzadow
Kazimierza Wielkiego 1 Ludwika Wegierskiego. Sprawujac bezposrednie rzady w
Krolestwie Polskim, krol Polski byt zwierzchnikiem lennym szeregu ksigstw, jak w
szczegolnosci jego lennikiem byli ksigzgta mazowieccy. Prawo lenne zobowigzywato
lennika do zlozenia hotdu lennego, $wiadczenia w razie potrzeby pomocy i1 rady
(auxilium et consilium). W razie braku sukcesoréw w panstwie lennym, przypadato ono
wladcy zwierzchniemu (seniorowi). Jednakowoz zwiazki typu panstwa panstw, w
ramach ktorych wystepuja panstwa satelickie, okre§lane niekiedy jako potsuwerenne,
uznajace zwierzchnictwo potezniejszego suwerena wystepowaty takze w czasach
nowozytnych 1 wspolczesnych. W literaturze okreslane sg one jako ,,zwigzki panstw o
nierdbwnych prawach (Staatenverbindung zu ungleichem Recht).!3 Jako przyktad mozna
poda¢ Imperium Osmanskie w wiekach od XVI do XIX, I Cesarstwo we Francji za
rzagdow Napoleona I, czy III Rzesze¢ niemieckg. W czasach blizszych wspdlczesnosci
podleglos¢ panstw satelickich miata swoje podstawy w zawartych ukladach
migdzynarodowych. Dlatego powstala w ich nastepstwie organizacja panstw sama w
sobie zasadniczo nie byla sama panstwem.*

Unie monarchiczne: unia personalna i unia realna

Unia personalna jest to potaczenie dwoch lub wiecej panstw osobg wspolnego wiadcy.
Polaczenie to ma charakter czysto faktyczny i nie opiera si¢ na podstawie prawnej w
postaci umowy miedzypanstwowej lub ustaw wewnatrzpanstwowych.'® Panstwa
pozostajace w zwiazku tego rodzaju zachowuja catkowita odrebnos¢ i niezalezno$¢ w
stosunkach wewnetrznych 1 migdzynarodowych. Unia personalna powstaje, gdy
monarcha jednego panstwa zostaje wybrany wiladca drugiego, a oba panstwa nie
przewiduja  powstania migdzy sobg jakichkolwiek  blizszych  zwigzkow
instytucjonalnych. Najczg$ciej unie personalne powstawaly w nastgpstwie wyboru
wladcy rzadzacego w jednym panstwie na krola drugiego panstwa. W historii Polski tego
rodzaju przyktady miaty miejsce wielokrotnie. W 1300 r. krol czeski Wactaw 11 zostat
wybrany krélem Polski i koronowany w Gnieznie. Unia personalna migdzy krélestwami
czeskim 1 polskim trwata do $mierci kolejnego krola czeskiego Wactawa III w 1305 r.
Krotkotrwata unia personalna taczyta krolestwa polskie i wegierskie w latach 1440-1444.
Objecie wladzy w drugim panstwie moglo takze nastapi¢ wskutek odziedziczenia tronu

% Ibidem, s. 606.

12 Ihidem, s. 606.

13 Zob. Satelitenstaat, [w:] https://de.wikipedia.org/wiki/Satellitenstaat#cite_note-7 [dostep: 1.02.2017].
14 G. Jellinek, Ogolna nauka, s. 606.

% Ibidem, s. 608.



w drugim panstwie. Taki przypadek mial miejsce pod koniec XVI w., kiedy wybrany 1
koronowany na krola Polski w 1587 r. Zygmunt 111 Waza odziedziczyt w 1592 r. tron
Szwecji po $mierci ojca kréla Jana III (+ 17 XI 1592). Zygmunt sprawowat godnos¢
krolewska w Szwecji do detronizacji w 1604 r. Powstalta w wyniku elekcji unia
personalna laczyla takze Rzeczpospolita 1 Ksigstwo Saksonii po wyborze Augusta II
Wettyna na krola Polski w 1697 r. Przetrwata do 1764 r. za rzadéw w Polsce i w Saksonii
jego syna Augusta I11.

Innym rodzajem unii mi¢dzy monarchiami jest unia realna. W unii realnej
analogicznie jak w unii personalnej, polaczone panstwa zachowuja swoja odrebnos¢
ustrojowo-prawng; stanowig takze osobne podmioty na forum migdzynarodowym. Istota
unii tego rodzaju spoczywa na trwalo$ci potaczenia osobg wspdlnego wiladcy. Ma to
miejsce wowczas, gdy na mocy zawarte] umowy miedzy zainteresowanymi panstwami,
albo na mocy ich wiasnych aktow organicznych tron w tych panstwach obejmuje ta sama
osoba. Tym samym maja one zawsze wspolnego wiladce. Tego rodzaju unia taczyta
Krolestwo Polskie 1 Krolestwo Wegierskie za panowania Ludwika Andegawenskiego.
Wiladca ten objat tron wegierski w 1342 r. Natomiast krolem polskim zostat on na mocy
ukfadu zawartego w 1339 r. przez Kazimierza Wielkiego z krolem wegierskim Karolem
Robertem w Wyszehradzie. Uktad ten zostal z kolei potwierdzony w Budzie w 1355 r.
Krél Ludwik Andegawenski miat by¢ wladca dziedzicznym Polski w linii meskiej, co
usprawiedliwiato jego piastowskie pochodzenie po kadzieli. Jego matka byta bowiem
Elzbieta, corka krola Wladystawa Lokietka. Poza osobg wladcy nie przewidywano
zadnych innych instytucji publicznoprawnych wspolnych dla obu panstw. Przyktadem
unii realnej z historii Polski byt zwigzek Ksigstwa Warszawskiego z Krolestwem
Saksonii (1807-1815) oraz Cesarstwa Rosyjskiego i Krolestwa Polskiego (1815-1830).
Oba zostaty ustanowione w konstytucjach. W szczegdlnosci art. 3 Konstytucji Krolestwa
z 1815 r. stanowil: ,, Korona Krolestwa Polskiego jest dziedziczng w osobie naszej i
naszych potomkéw, dziedzicow 1 nastegpcow podlug porzadku starszenstwa,
ustanowionego dla tronu cesarskiego”.!® Ponadto w art. 1 zadeklarowano charakter
wieczysty zwiazku z Rosja.t’

Unia Polski 1 Wegier w XIV w., czy unia Krolestwa kongresowego 1 Rosji w XIX
w. przez wielu badaczy kwalifikowane sa jako przyklady unii personalnej.'® Jest to
konstatacja chybiona. Istnienie przewidzianego prawem mechanizmu powotywania na
stanowisko glowy panstwa powigzanych panstw tej samej osoby czyni z unii zwigzek o
charakterze prawnym cechujacy si¢ trwatoscig, czego nie ma w przypadku unii
personalnej. Niektorzy autorzy wyrazali poglad, Ze unia personalna to potaczenie panstw
0soba wiadcy bez wzgledu na zrédto tego potaczenia. Natomiast unig realng jest zwigzek
polegajacy na istnieniu obok wtadcy takze innych wspolnych instytucji dla powigzanych
panstw, np. instytucji rzadowych czy parlamentarnych. Taki poglad przyjmowat w
szczegbdlnosci austriacki prawnik Franz von Juraschek, autor monograficznej pracy

1 Wybor tekstow Zrodlowych z historii panstwa i prawa polskiego, zebr. i opr. Jakub Sawicki, t. I, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1953, s. 51.
7 Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r. Art.1. ,,Krélestwo Polskie jest na zawsze
potaczone z Cesarstwem Rosyjskim”. Ibidem.
8 Co do Krolestwa Polskiego i Rosji zob. M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, t. |l: Paristwo
burzuazyjne, Warszawa 1970, s. 205; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772—
1918), wyd. 4, Warszawa 2009, s. 75.
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po$wigconej oby tym rodzajom unii.® Przeciwnikiem tego pogladu byt wybitny
niemiecki konstytucjonalista i1 politolog Georg Jellinek, ktory za uni¢ realng uwazat
wylacznie polaczenie panstw instytucja panujagcego monarchy na podstawie umowy
migdzy tymi panstwami lub aktow wewnetrznych uzewnetrzniajaca jednakowa wole
zainteresowanych panstw.?> W zwigzku takim oba panstwa zachowuja peing
podmiotowo$¢ prawng oraz odrebno$¢ struktur suwerennej wladzy.?! Najlepszy
historyczny przyklad unii realnej to zwigzek Cesarstwa Austriackiego 1 Krolestwa
Wegierskiego utworzony w 1867 r. na mocy zawartej migdzy nimi ugody 1 wydanych w
nastepstwie tego konstytucji wegierskiej 1 austriackiej. Oba te panstwa taczyla osoba
Franciszka J6zefa I Habsburga bedacego jednoczesnie cesarzem Austrii i krolem Wegier.
W ugodzie ustalono katalog spraw wspolnych, zatatwianych przez delegacje rzadowe.
Poza tym byly to pafnstwa odrebne o pelnej strukturze wilasnych organéow wiadzy.?
Wedtug Jellinka unia realna nie powstaje przez ustawe, lecz przez umowe dwodch
niezaleznych od siebie panstw. Jest tworem prawa mi¢dzynarodowego, a nie
panstwowego. Jest zawsze owocem zgodnej woli obu panstw. Jezeli wydawane sg ustawy
konstytucyjne, to sa one skutkiem wczeéniej zawartej umowy miedzynarodowej.?

W literaturze niektorzy autorzy postuguja si¢ innymi jeszcze terminami
okre$lajacymi unie panstw, jak unia dynastyczna i unia parlamentarna. W pierwszym
przypadku chodzi o potaczenie panstw o ustroju monarchicznym przez wladcow
nalezacych do tej samej dynastii.?* Okre$lenie to nie jest precyzyjne. Z pewno$cig nie
moze tutaj chodzi¢ o sytuacje, kiedy dwa lub wiecej panstw taczy ta sama panujgca
dynastia bez wzgledu na to, czy maja one w danym czasie wspdlnego wladce czy tez
réznych wtadcdw pochodzacych z tej samej rodziny. Za uni¢ dynastyczng uznatbym
tylko panstwa polaczone wezlem dziedzicznej unii realnej, czyli trwalym zwigzkiem
polegajacym zawsze na rzadach tej samej osoby, ktorej potomkowie beda rzadzi¢ w obu
tych panstwach na mocy swych praw dziedzicznych. Jezeli w kazdym z potaczonych taka
unig panstw rzadzityby rézne osoby, cho¢by byli to przedstawiciele jednej dynastii,
trudno jest przyja¢, aby panstwa te laczyt jakis§ istotny prawnie zwigzek poza
pokrewienstwem osob panujacych. Okreslenie ,,unia dynastyczna” moze jednak odnosié¢
si¢ do sytuacji faktycznej kontynuacji unii personalnej dwéch lub wiecej panstw przez
wybor kolejnych czlonkéw tej samej dynastii na jednoczesnego wtadce ich obu.

9 F. von Juraschek, Personal und Realunion. Mit einem Anhange: Das rechtliche Verhiltniss zwischen
Oesterreich un Ungarn, Berlin 1878.
2 Wedhig Norberta B. Wagnera ,,unia realna moze zachodzi¢, gdy zostaje utworzony wspolny organ i zostaje
ustalone na gruncie prawa migdzynarodowego, ze organ ten jest najwyzsza wladza w jednym i drugim panstwie”
[“Eine Realunion kann etwa dann vorliegen, wenn ein gemeinsames Organ geschaffen wird, indem
volkerrechtklich vereinbart ist, dass ein Organ wie das Staatsoberhaupt das geborene Organ sowohl des einen als
auch des anderen Staates ist.”]. N. B. Wagner, Reine Staatslehre, s. 538.
1 G. Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen, s. 83 i n., 197 i n.; idem, Ogéina nauka o panstwie, przekt.
A. Peretiatkowicz, Warszawa: Nakladem Ksiegarni F. Hoesicka 1921, s. 612.
22 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa. Od rewolucji francuskiej do rewolucji pazdziernikowej,
wyd. Il, Warszawa—t.odz: PWN 1962, s. 86-87; M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, t. I,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1970, s. 449.
% G. Jellinek, Die Lehre von den Staatsverbindungen, s. 204; idem, Ogéina nauka, s. 612—613.
2 Por. M. Jugas, Unia polsko-litewska, tt. Andrzej Firewicz, Torun: Europejskie Centrum Edukacyjne 2004, s.
80 in. [rozdz. II ,,Unia dynastyczna (1386—1499”].
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Unia parlamentarna to pofaczenie panstw instytucja wspdlnego parlamentu czyli
zgromadzenia reprezentujgcego nardd polityczny, ztozonego z przedstawicieli osob
wyposazonych w prawa polityczne. Termin ,,unia parlamentarna” uzywany jest w
literaturze historycznej dla opisu zwigzku Polski i Litwy powstalego w nastepstwie unii
lubelskiej z 1569 ., jak tez unii krolestw Anglii i Szkocji zawigzanej w 1707 1.2 W
nawigzaniu do tego terminu rodzg si¢ pytania o natur¢ prawng powstalego zwiazku, a
takze o zakres samodzielno$ci polagczonych w ten sposob panstw. Zagadnienie to bedzie
przedmiotem rozwazan poswigconych unii lubelskiej. Wedlug Georga Jellinka w
nowoczesnych panstwach nie jest do pomyslenia potaczenie panstw przez wspolny
parlament z zachowaniem suwerennosci kazdego z nich.?®

Na koniec wypada odnotowac pojecie ,,unia stanowa”, ktore w polskiej literaturze
lansowal Karol Gorski.?” Chodzi tutaj o zwiazek panstw polaczonych wspdlnota stanowa,
z reguly szlachty, a takze duchowienstwa. Cechg charakterystyczng unii stanowej byta
unia ,,wieczysta” dwoch lub wigkszej liczby krajow, z reguly pod hegemonia jednego z
nich. Unie te K. Gorski nazywat inkorporacja.?® W mojej ocenie pojecie ,,unii stanowe;j”
nie ma zadnej warto$ci heurystycznej w odniesieniu do istoty prawnej wspoOlnoty
polaczonych unig panstw.

Konfederacja i federacja

Nowoczesne formy zwiazkéw migdzypanstwowych to konfederacja, czyli zwigzek
panstw (Staatenbund) oraz federacja, czyli panstwo zwigzkowe (Bundesstaat). Wskazane
tutaj niemieckie okre$lenia w sposob precyzyjny sygnalizujg ich nature. Zdaniem Hansa
Kelsena obie formy roznig sie od siebie stopniem centralizacji lub decentralizacji.?® W
przypadku konfederacji panstwa polaczone sg ze sobg wzajemnym uktadem, w ktérym
ustalone zostaty cele utworzonego zwigzku 1 zasady ich wspoélpracy. Zwykle chodzi o
obrong ich integralno$ci i bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne. Konfederacja ze
swej istoty nie ma charakteru samodzielnego panstwa, lecz jest organizacja
reprezentowang przez ustanowione z woli panstw cztonkowskich instytucje. Z reguty
chodzi tutaj o zgromadzenie zlozone z reprezentantow wszystkich panstw, upowaznione
do podejmowania wspolnych decyzji oraz wezsze ciatlo wykonawcze, powotane do
biezacej obstugi spraw wspolnych. Decyzje organéow konfederacji wywieraja
bezposrednie skutki w stosunku do wiadz panstw skonfederowanych i dopiero za ich
posrednictwem dotycza poszczegdlnych obywateli panstw czlonkowskich. Takim
zwigzkiem panstw byt utworzony w 1815 r. na kongresie wiedenskim Zwigzek
Niemiecki (Deutscher Bund). Byt to zwigzek suwerennych panstw niemieckich
powolany dla obrony kazdego z nich. Wladze konfederacji stanowil sejm zwigzkowy
(Bundestag) oraz tzw. rada $cislejsza.®

% Por. M. Jucas, Unia polsko-litewska, s. 175 i n.

% G, Jellinek, Die Lehre von den Staatsverbindungen, s. 207.

" K. Goérski, Stany i unie parnstw na przyktadzie Prus i Polski w XV i XVI w., ,,Zapiski Historyczne” t. 39, 1974,
Z. 3,s.125-132.

2 |bidem, s. 126.

2 H, Kelsen, Allgemeine Staatslehre, s. 194.

%0 K. Koranyi, Powszechna historia parstwa i prawa., s. 41.



Federacja jest panstwem zwigzkowym (Bundesstaat), czyli jednym panstwem
zlozonym z panstw sfederowanych, ktore cato$¢ albo co najmniej cze$¢ suwerennosci
przekazaty w rece wladz federacji. Organizacja panstwa federalnego opiera si¢ na
wspoélnej konstytucji, a wigc akcie prawa wewnetrznego, ktora okresla zakres wladzy
przystugujacy organom federalnym i1 wladzom panstw sfederowanych. W odniesieniu do
okreslonego w konstytucji zakresu wladzy to wlasnie panstwo federalne jest wytacznie
suwerenne, a skutki dziatan jego organéw dotykajg ogotu obywateli federacji. Natomiast
wladze panstw sfederowanych, zlozone wspolczesnie z osobnej legislatywy 1
egzekutywy, a takze lokalnych sagdow, zachowuja zwykle tylko suwerenno$¢ w sprawach
im przekazanych.®! Wedlug Georga Jellinka, federacja czyli pahstwo zwiazkowe nie jest
korporacja panstw.>?> Wchodzace w sklad federacji panstwa czlonkowskie, nie
dysponujac pelng zwierzchno$cig nad swoim terytorium 1 ludnos$cia, sa w istocie quasi
panstwami, to znaczy sg rodzajem korporacji prawa publicznego, skupiajacymi ludnos¢
okreslonego terytorium. Sg one wyposazone w osobne lokalne wtadze ustawodawcze,
wykonawcze 1 sgdowe, funkcjonujace tylko w zakresie wyznaczonym przez ustawe
zasadnicza panstwa zwigzkowego. 3

3. Prawo kanoniczne w Sredniowiecznym porzgdku prawnym

W $redniowiecznym porzadku prawnym prawo kanoniczne zajmowalo pozycje
szczego6lng. Bylo to w pierwszej kolejnosci prawo Kosciota katolickiego (ius Ecclesiae
Catholicae). Podmiotowy i przedmiotowy zakres jego obowigzywania wykraczal poza
samg organizacj¢ koscielng. Prawo odnosito si¢ nie tylko do oséb duchownych, ale takze
do 0sob swieckich przynalezacych do Kosciota i tych, ktorzy do ko$ciola nie nalezeli, ale
zamieszkiwali na obszarze podleglym wladzy duchownej. Dotyczylo to zwlaszcza
innowiercow, w szczegolnosci ludnosci zydowskiej. Domeng prawa kos$cielnego staly sie¢
sprawy malzenskie, osobowe i rodzinne, zwlaszcza sprawy stanu cywilnego. Za sprawy
regulowane prawem kanonicznym uchodzily te, ktére okreslano mianem spraw
duchownych i z duchowymi zwigzane (causae spirituales et spiritulibus annexae).
Chodzito o wszelkie sprawy o wiarg, sakramenty, w tym matzenstwo, a takze o mienie
kos$cielne, ruchome lub nieruchome, w tym o dziesigciny. W tym zakresie ludzie §wieccy
podlegali w petni sagdom koscielnym i prawu kanonicznemu.

Prawo kanoniczne wigzato nie tylko zwyktych ludzi, ale takze rzadzacych, czyli
monarchow. W szczegolnosci wladcow, jak tez wszystkich ludzi, obowigzywalo prawo
boze objawione i1 naturalne. Naruszanie norm prawa bozego bylto ciezkim grzechem
przeciwko Bogu, ktorego ocena pod wzgledem winy 1 jej skutkdw nalezata do Kosciota
1 0s6b duchownych. Zakres zwigzania prawem ko$cielnym byt jednak szerszy i dotyczyt
takze prawa kanonicznego ludzkiego (ius canonicum humanum), ustanowionego z woli
wladzy koscielnej, a zwlaszcza papiezy. Prawo to bylo w scholastycznej doktrynie
prawnej uznawane za wyzsze 1 wazniejsze niz prawo ustanowione przez wladze swiecka,
nie wylaczajac prawa rzymskiego pochodzacego od cesarzy. Poglady takie znalez¢

31 G. Jellinek, Ogdélna nauka , s. 628 i n.
% |bidem, s. 631.
3 Ibidem, s. 632.
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mozna na przyklad u czolowych przedstawicieli nauki prawa w wiekach srednich, jak tez
Juz w czasach nowozytnych u tzw. neoscholastykow hiszpanskich. W szczegdlnosci
Franciszek Suarez w swym Tractatus de legibus o prawie kanonicznym i jego relacjach
z prawem rzymskim pisal co nastepuje: ,,O kanonicznym prawie mozna co$ szczegolnego
stwierdzi¢, a mianowicie, ze ustawy kanoniczne w swej o0golnosci sg bardziej
uniwersalne, niz ustawy cywilne ze strony tych, dla ktorych zostaly wydane, poniewaz
sg dane catemu $wiatu, skoro przez to zostaly wydane dla catego Kosciota”. [Przekd.
Wu].3

Uniwersalny charakter prawa kanonicznego nadawal mu range wyzszg niz prawu
rzymskiemu. To ostatnie mogto by¢ stosowane, ale tylko wowczas, jesli byto rozumne
(racjonalne), sprawiedliwe 1 zgodne z prawem kanonicznym. Wedtug §redniowiecznych
kanonistow prawo rzymskie petnito role stuzebng wobec prawa kanonicznego zgodnie z
reguta leges famulantur canonibus.® Wyzszo$¢ prawa kanonicznego nad $wieckim
porzadkiem prawnym, nie wylaczajgc prawa cesarskiego a wigc rzymskiego, najlepiej
wyrazil Jan Andrzejowy (Johannes Andreae), najwybitniejszy (tuba et fons iuris)
kanonista wloski z XIV w. Wedlug niego lex canonica non est humana sed divina
(,,prawo kanoniczne nie jest prawem ludzkim, lecz bozym”) 1 z tej przyczyny prawo to
jest polaczone z teologia.®® Inny $redniowieczny autorytet w dziedzinie prawa Nicolaus
de Tudescis (1386-1445), znany jako Panormitanus, wywodzit w swym komentarzu do
dekretatu Super specula: ,,Ustawy stuzg kanonom. Z czego nalezy wnosi¢, ze nauka
kanoniczna jest wazniejsza niz nauka prawa rzymskiego i tak jest u ludzi
wyksztatconych. Albowiem uwzgledniajac zalezno$¢ jest ona szlachetniejsza i zaiste
ustawy (cesarskie) powinny by¢ stuzebne dla kanonow, poniewaz wiele z nich, jako to
dotyczace spraw duszy podlegle sa kanonom, czego nie ukrywat cesarz”.®” Uniwersalna
rola prawa kanonicznego ujawniata si¢ w szczego6lnosci na forum migdzynarodowym. W
sredniowiecznej  chrzescijanskiej Europie funkcjonowato ono jako prawo
miedzynarodowe (ius gentium).® Mistrz bolonski Francesco Zabarella (1360-1417)

% Lib. V De varietate legum humanarum: ,,In quo canonico iure potest aliquid proprium considerari, quia leges
canonicae in sua generalitate universaliores sunt, quam leges civiles ex parte eorum pro quibus ferri possunt, quia
dari possunt universo Orbi, quia per illud totum Ecclesia diffusa est”. De Legibus, ac Deo Legislatore in decem
Libros distributus. Authore P. D. Francisco Suarez [...], CONIMBRICAE, Apud Didacum Gomez de Loureyro.
Anno Domini 1612, s. 458.
% Por. opini¢ Zabarelli: ,,leges famulantur canonibus pro hoc in auth. de eo. ti. in prin. col. 9. sup. de iudi. clerici.
Nota quod non omnes leges recipiuntur secundum canones, sed illae solae quae aequitatis et iustitiae vestigia
imitantur, et est ratio, quia si non sunt rationabiles, non sunt leges, cum de legibus dicatur, quod per Imperatores
Deus eas distribuit humano generio». 6 dist. quo iure.». Francisci Zabarellae Patavini Cardinalis
Florentini....Super 1111 et V. Decretalium, subtilissima commentaria cum additionibus, summariis, ac reprtorio
Domini Ioannis Thierry Lingoniensis, iurium clarissimi interpretis.... Venetiis, Apud Iuntas, MDCII [cyt. Nizej:
Zabarella, Commentaria] f. 115 « Super specula ».
% “lex canonica non est humana .... ergo est divina, et comprehenditur sub theologia »*. Toannis Andreae I.C.
Bononiensis...In secundum Decretalium librum Nouella Commentaria, Venetiis 1612, p. 46vb—47ra.
% “leges famulant canonibus. Ex quo infertur, quo scientia canonica praeferenda est legali, et sic in hominibus
literatis. Nam respectu subiectio ista est nobilior, et immo leges debentur famulari canonibus, quia in multis,
uidelicet in concernentibus animam subiiciuntur canonibus, velit nolim imperator®. Abbatis Panormitatni
Commentaria in quartum et quintum Decretalium librum..., Venetiis 1571, s. 187b [ad cap. 28 Super specula].
% D. Bauer, The importance of medieval canon law and the scholastic tradition for the emergence of the early
moden international legal order, [w:] Peace Treaties and International Law in European History: from Late
Middle Ages to World War One, red. R. Lesaffer, Cambridge University Press 2004, s. 209-215. Zob. L. Ehrlich,
Z dziejow Wydziatu Prawa UJ w XV wieku, [W:] Studia z dziejow Wydziatu Prawa, Krakow 1964, s. 36 i n.
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jednoznacznie stwierdzal, ze panstwa, ktorych wladcy nie uznawali zwierzchnictwa
cesarza, podlegaja tym samym (de facto) papiezowi, a wigc w konsekwencji prawu
kanonicznemu.®® Te same tezy podnosit doktor dekretow Pawel Wiodkowic na forum
soboru w Konstancji w 1414 r., przywotujac bulle papieza Bonifacego Unam sanctam:
omne Humana creaturam subesse Romano pontifici. Naturali iure, patet, quo optimus
principatus est, ubi unus principaliter principatur. Est ergo necesse, habere unum solum
principem in orbe, sed non potest esse imperator, ad quem nihil de spiritualibus, ergo
papa. De divino prosequitur c. 10. X. De foro competenti. Il. 2. Innocentius et
Franciscus.*

W XIV-XV wiecznej Polsce prawo kanoniczne bylo jedynym powszechnym
porzadkiem prawnym, w oparciu o ktory mogta odbywa¢é si¢ unifikacja prawa w skali
calego panstwa. Migdzy innymi Statuty Kazimierza Wielkiego byly $rodkiem do
rozpowszechniania wilasnie zasad prawnych, ktére cho¢ rzymskie w swej genezie,
upowszechniane byty dzieki prawu kanonicznemu.* Wprawdzie, fundujac w Krakowie
w 1364 r. studium generale, krol Kazimierz Wielki doceniat znaczenie obojga praw, czyli
prawa rzymskiego 1 kanonicznego, ale w rzeczywisto$ci wydzial prawa rzymskiego
nigdy nie powstat, a w odnowionym w 1400 r. uniwersytecie otwarty zostal wytacznie
wydziatl prawa kanonicznego. Najwybitniejsi prawnicy, zyjacy w XIV i XV w. to
kanonisci. Doktorow prawa rzymskiego w XV w. mozna policzy¢ na palcach jednej reki,
podczas gdy doktoréw prawa kanonicznego bylo znacznie, znacznie wiecej.*? Prawo
kanoniczne byto w szczegdlnosci wykorzystywane w stosunkach migedzynarodowych,
jako narzedzie obrony polskich interesow w réznych sprawach, a zwlaszcza w sporach z
zakonem krzyzackim.

Niestety od lat w polskiej literaturze historyczno-prawnej prawo kanoniczne
obowiazujace w Sredniowiecznej Polsce prezentowane jest jako prawo stanowe, ktéremu
podlegata organizacja koscielna oraz duchowienstwo.** Wspomina sie tez o przejeciu
przez prawo kanoniczne regulacji stosunkow matzenskich od mniej wigcej konca XIII
wieku. Niemal catkowicie pominigta zostata rola prawa kanonicznego w rozwoju
polskiego prawa publicznego na drodze recepcji do prawa polskiego roznych instytucji
wyksztatconych w prawie kanonicznym. Tymczasem recepcja tego rodzaju konstrukcji
byta bardzo znaczna i decydujaca w rozwoju panstwa. Kanoniczng proweniencje miato
uznanie Krolestwa Polskiego za corpus czyli korporacje wyposazona w osobowos$¢

% Zabarella: ,,ita omnes non recognoscentes Imperatorem de facto subsunt papae...”[Commentaria in quartum et
guintum Decretalium, s. 115 col.b].
% Conclusiones datae per magistrum Paulum de Cracovia contra Ordinem Theutonicorum sanctae Mariae
Virginis in sacro Constantiensi Consilio, [w:] Rerum publicarum scientiae quae saeculo XV in Polonia viguit
monumenta litteraria, ed. M. Bobrzynski, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. V, Cracoviae: Sumptibus
Academiae Litterarum 1878, s. 190, nr 22.
*1W. Uruszczak, Statuty Kazimierza Wielkiego jako Zrédio prawa polskiego, [w:] Studia z dziejéw panstwa i prawa
polskiego, t. III, £.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 1999, s. 97-115; W. Uruszczak, Rola prawa
kanonicznego w rozwoju prawa polskiego w X11-XV wieku, [w:] Sacri canones servandi sunt. lus canonicum et
status ecclesiae saeculis XI11-XV, edited by Pavel Krafl, Praha 2008 (Opera Instituti historici Pragae, series C —
Miscellanea, vol. 19), s. 193-204.
2 K. Oz6g, Intelektualisci w stuzbie Krolestwa Polskiego w latach 1306-1382, Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego 1995.
* Por. J. Bardach [w:] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, wyd. 3 popr.,
Warszawa: Wydawnictwa Prawnicze PWN 1996, s. 29.
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prawng. Corpus Regni Poloniae nawigzywat do koncepcji Kosciota jako mistycznego
ciata Chrystusa (Corpus mysticum Christi). Rodowod koscielny miato uznanie krola
polskiego za glowg ciata Krolestwa (caput Regni Poloniae) nie w znaczeniu czysto
fizycznym, ale za instytucj¢ wyposazong w okre$lona godno$¢ i urzad (dignitas et
officium). Tak jak w innych europejskich panstwach, takze w Polsce w nastgpstwie
rozwoju panstwa i stosunkow publicznoprawnych nastgpilo odej$cie od utozsamiania
wladcy wylacznie z konkretng osobg fizyczng, lecz zaczeto postrzegaé go jako glowe
panstwa, a wiec osobe sprawujaca okre$lony urzad, wyposazona w godno$¢ krolewska.**
W analogiczny sposéb w Kosciele postrzegano biskupa, jako zwierzchnika ko$ciota
partykularnego. W Dekrecie Gracjana (ok. 1140), a nastepnie w Dekretalach Grzegorza
IX (1234)* figurowatly przepisy, ktore stanowily, ze biskup jest zarzadca podlegtego
sobie kosSciota, ktory nie jest jego wlasnoscig. W dekretalach papieze oceniali takze
postepowanie wladcow §wieckich. Znamienny jest w szczegolnosci dekretat c. Intellecto
(X. 2, 24, 33) odnoszacy si¢ do krolestwa wegierskiego. Zostal wydany przez papieza
Honoriusza Il (1216-1227) w odpowiedzi na skarge arcybiskupa Kalocsa (Wegry)
przeciwko krolowi Wegier Andrzejowi II, ktory rozporzadzil dobrami krolewskimi na
szkode krolestwa, tamigc przysiege, jaka ztozyt przy koronacji. W dekretale tym papiez
nakazat krélowi odwotlanie dokonanych alienacji, przywotujac szczegdlng waznos¢
przysiegi, jaka zlozyt przy koronacji. Zawarta w tym dekretale dyspozycja papieska
zostata rozszerzona przez dekretaliste Panormitanusa na wszystkich sprawujacych
urzedowe godnosci. Jego slowa umieszczono jako rubryke omawianego kanonu
Intellecto: Si positus in dignitate alienat bona dignitatis, non valet alienatio et ipsimet
revocare debet non obstante iuramento de non revocando, maxime si prius iurat non
alienare.*® [,Jesli sprawujacy urzad (godno$¢) zbywa mienie przynalezne do tego
urzedu, zbycie jest niewazne i powinno zosta¢ odwotane pomimo przysig¢gi o
niecodwolywaniu, a tym bardziej je$li wczesniej zaprzysiggl niezbywanie”
(przekt. WU)]. Regute te powtdrzono takze w glosie zwyczajnej, wprost odnoszac ja do
biskupéw, ktorzy przy swej konsekracji sktadajg przysiege, ze praw swego biskupstwa
nie beda sie wyzbywaé.*” Bylo to konsekwencja przyjetego rozwigzania prawnego
traktowania biskupstwa oraz krélestwa za samodzielne podmioty prawa.

W procesie instytucjonalizacji wtadzy ksigzecej 1 samego panstwa, ktore jako
osob¢ prawng uznawano co najmniej od potowy XIV w., kluczowa role odgrywat
Kosciot. Niezwykle doniosty w tym procesie byt cho¢by obrzed samej koronacji, ktéry
byt przeciez obrzgdem dokonywanym w Ko$ciele, wzorowanym na wyswieceniu i
intronizacji biskupa. Pod wptywem koscielnym recypowana zostala w Polsce instytucja
przysiegi koronacyjnej, a w $lad za tym obowiazek przysiegi sktadanej przez czotowych
dygnitarzy panstwa. Pierwszym wiadca, ktéry ztozyl taka przysigge byl krol Ludwik
Wegierski w 1370 r. Wzmiank¢ o tym znajdujemy w przywileju koszyckim z 1374 r.
Przysigge koronacyjng ztozyl takze krol Wiadystaw Jagieto 1 jego nastepcy. Dodajmy

“ H. Kantorowicz, Dwa ciata kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, \Warszawa 2007.
* Por. Dekret Gracjana C. 12 ¢. 1 ¢.28. Corpus luris Canonici, Pars | Decretum Gratiani, ed. Ae. Friedberg,
Lipsiae 1922, col. 686. Dekretaty Grzegorza IX, 2, 24, 33 c. Intellecto; X. 3, 24, 2 c. Fraternitatem tuam. Corpus
luris Canonici, Pars 2 Decretales Gregorii Noni, ed. Ae. Friedberg, Lipsiae 1922, col. 373, 533.
46 Corpus luris Canonici, Pars 2: Decretales Gregorii Noni, ed. Ae. Friedberg, Lipsiae 1922, col. 373.
47 “Sic et episcopi iurant in sua consecratione, quo iura sui episcopatus non alienabunt”. Decretales Gregorii
Papae 1X suae integritati una cum glossis restituae, Venetiis 1591, s. 589, glosa ad v.: § Regni sui.
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jeszcze, ze koscielny rodowdd ma instytucja prawa oporu (ius resistendi), ktora w
poznosredniowieczne] Polsce zostala uznana za obowigzujaca, czego dowodem jest
choc¢by przywilej inkorporacji Prus, wydany w 1454 r. przez Kazimierza Jagiellonczyka
na prosbe stanow pruskich.

W mig¢dzynarodowych toczonych w X1V i XV w. procesach przeciwko Zakonowi
Krzyzackiemu o odzyskanie Pomorza, ziemi chelminskiej i michatowskiej, a takze o
naprawe szkod wyrzagdzonym poddanym kroéla polskiego 1 Kosciotowi w Polsce, prawo
kanoniczne bylo wykorzystywane dla poparcia polskiego stanowiska, jak tez w celu
obalenia twierdzen krzyzackich. Najbardziej spektakularne rozmiary przybrato to w
pismach Pawla Wtodkowica, dla ktérego prawo kanoniczne byto or¢zem dowodzenia
polskiej racji stanu, a takze $miatych tez o podmiotowosci prawnej ludno$ci poganskie;.
Wojna przeciwko poganom motywowana samym tylko zamiarem szerzenia
chrzes$cijanstwa, polaczona z grabieza 1 $miercig poganskiej ludnosci nie moze by¢
uznana za sprawiedliwg (bellum iustum). Liczne odwotania do prawa kanonicznego
figurowaly takze w pismach Wtodkowica przeciwko Janowi Falkenbergowi i jego

antypolskiej ,,Satyrze”.*

4. Unie w prawie koscielnym

W Sredniowieczu tylko prawo koscielne (kanoniczne) regulowalo problematyke unii
jako potaczenie kosciotow lub beneficjéw. Instytucja unii nie byla znana zadnemu
innemu systemowi prawnemu, w szczegolnosci nie znato jej ani prawo rzymskie, ani
prawo lenne. Wedlug prawa kanonicznego unia kosciotéw (unio ecclesiarum) dotyczyta
polaczenia dwoch i1 wiecej diecezji pod wiadza tego samego biskupa. Zagadnienie to
poruszone zostalo w Dekrecie Gracjana w glosie do verbum Unire figurujagcym kanonie
48 Et temporis w Causa 16 quaestio 1. Kanon ten w ogdlnosci dotyczyl polaczenia
biskupstw (unio plures episcopatus). Glosator, ktorym byt Barttomiej z Brescji (1 1258),,
poruszyt w swej glosie bardzo donioste kwestie odnoszace si¢ do zagadnienia wzajemne;j
relacji miedzy polaczonymi biskupstwami. W szczegdlnosci zapytywal, ktory z
koSciotow zachowa godno$¢ biskupig (dignitas episcopalis) czy tez oba zachowaja
poprzednig godno$¢ po tym potgczeniu (apud quam istarum ecclesiarum resideat
dignitas episcopalis, vel an utraeque retineant dignitatem priorem).*® OdpowiedZ na to
pytanie zalezala od tego, z jakim rodzajem unii ko$cioldéw mamy do czynienia w
konkretnym przypadku. Zdaniem glosatora ko$cioly mogty si¢ taczy¢ w trojaki sposob.
Pierwszy rodzaj unii polegal na tym, ze jeden z ko$ciolow podlegal drugiemu i tym
samym godno$¢ biskupia pozostawala tylko w tym jednym z nich (una subiiciatur alteri
et secundum hoc dignitas episcopalis erit in una tantum). Drugi rodzaj unii polegal na

%8 Zagadnienie udziatu przedstawicielstwa polskiego na Soborze w Konstancji, roli Pawta Wtodkowica i innych
polskich prawnikow kanonistow doczekato si¢ licznych opracowan. W ostatnim okresie ukazala si¢ ksigzka pt.
Bellum iustum versus bellum sacrum. Uniwersalny spor w refleksji sredniowiecznej. Konstancja 1414-1418,
redakcja Zbigniew Rau i Tomasz Tulejski, Uniwersytet £.0dzki — Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014,
ss. 451.
* Glossa ad C.16 q. 1 c. 48 Et temporis, v. Unire. [w:] Decretum Gratiani emendatum et notationibus illustratus
una cum glossis Gregorii X111 Pont. Max. lussu editum ad exemplar Romanum diligenter recognitum, Lugduni
MDLXXXIIII (1584), col. 1114.
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potaczeniu dwoch godnosci w jedng. Tym samym w miejsce dwoch odrebnych godnosci
powstawata jedna i1 zamiast dwdoch osobnych kosciolow powstawat jeden kosciot (ex
duabus dignitatibus una fiat dignitas et secundum hoc non dicentur esse duae ecclesiae,
sed una tantum).

Trzeci sposob unii kosciotow polegat na tym, ze oba tgczone koscioty nadal
pozostawaly biskupstwami, pod rzadami jednego i tego samego biskupa (idem sit
episcopus utriusque ecclesiae).

Te trzy sposoby tworzenia unii ko$ciolow partykularnych (biskupstw) wskazane
zostaly takze przez Jana Andrzejowego (Johannes Andreae, 1370-1438) w glosie
zwyczajnej do Dekretatdow Grzegorza X, a konkretnie w glosie do X. 3,9, 1, v. Uniendo.
Glosa ta nie byta oryginalna, lecz powtarzata opinie figurujace w glosie zwyczajnej do
Dekretu Gracjana Barttomieja z Brescji. Analogicznie wigc wyrdzniono trzy rodzaje, czy
tez sposoby jednoczenia czyli unii biskupstw. Chodzito najpierw o uni¢ przez
podporzadkowanie (Subiicere) jednego kosciota drugiemu kosciolowi. W nastepstwie
takiego pofaczenia tron biskupi znajdowat si¢ w diecezji zwierzchniej (hoc erit sedes
apud illam cui subiicitur).®® Drugim wymienionym przez glosatora rodzajem unii
koSciotow byla unia polegajaca na zjednoczeniu dwoch kosciotdow w jeden (ex duabus
dignitatibus fiat una). Trzeci rodzaj potgczenia nastgpowal przez poddanie dwoch
biskupstw, ktore zachowywaly swojg godno$¢ (dignitas), czyli nadal pozostawaly
odrebnymi biskupstwami, pod wiadze tego samego biskupa.

W glosie do Dekretu Gracjana rozwazony zostat w szczegolnos$ci drugi rodzaj unii
kosciotow, polegajacy na ich zjednoczeniu. W takim przypadku — pisal glosator —
kanonicy jednego biskupstwa, stawali si¢ kanonikami w drugim i wspolnie brali udziat
w elekcji biskupa, jak tez w zawiadywaniu sprawami wspolnymi. W takim jednak
zjednoczeniu (unii) biskupstw glosator wyroznit, kiedy dwa koscioty lacza si¢ razem
(ecclesiae simul uniuntur) oraz przypadek, kiedy jeden ko$ciot przylacza do siebie drugi,
istotnie od siebie rozny (una earum unitur reliquae, quae duo sunt penitus diversa). W
tym drugim przypadku nadal pozostaja w mocy zwyczaje i1 prawa kosciotow
jednoczonych, w szczegdlnosci te lepsze i bardziej ludzkie. !

Problematyka unii ko$ciotow oraz beneficjéw zajmowat si¢ francuski kanonista,
profesor uniwersytetu w Montpellier Petrus Rebuffus (Pierre Rebuff, 1487-1557) w
dziele pt. Praxis beneficiorum.® Pod pojeciem unii rozumial potaczenie (annexio)
beneficjow albo kosciotéw dokonang przez biskupa albo innego zwierzchnika (Unio est

%0X.3,9, 1, glosa ad v. Uniendo. Decretales Gregorii Papae IX suae integritati una cum glossis restituae, Venetiis
1591, s. 776-777.
> “In tali unione distinguendum credo, quo aut ecclesiae simul uniuntur, aut una earum unitur reliquae, quae duo
sunt penitus diversa. Si una unitur alteri, secundum hoc illius naturam et consuetudinem et privilegium assumit
cui unitur : et peribunt iura illius ecclesaie quae unitur, ut extr. de ista. mon. recolentes. circa fi. Si autem neutra
alteri unitur, sed illae simul uniuntur, tunc dico quod consuetudines vel privilegia quae meliora sunt et humaniora,
retinent illud unitum, nam cum malum et bonum associantur, malum recipit naturam boni." 32. Q. 1. Non est
culpandus et ar.C. de rei. uxo.act. in prin. et C. com. de le. 1.2. circa fin. Decretum Gratiani emendatum et
notationibus illustratus una cum glossis Gregorii X111 Pont. Max. lussu editum ad exemplar Romanum diligenter
recognitum, Lugduni MDLXXXIIII (1584), col. 1114, glossa ad v. Unire.
*2 Praxis Beneficiorum D. Petri Rebuffi ...: Cui Apposuimus Bullam Coenae Domini, Bullam Item leiuniorum Ac
Supplicationum S.D.N.P. Pauli Ill. Editio vltima multo quam antehac auctior [et] emendatior ... Lugduni: apud
haeredes Gulielmi Rouillii, 1599.
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beneficiorum seu ecclesiarum ab episcopo vel ab alio superiore facta annexio).> Wedlug
niego uregulowania kanoniczne dotyczace unii beneficjéw odnosity si¢ w petni do unii
kosciotow czyli w istocie biskupstw. W jego dziele czytamy: Etiam dico beneficiorum
seu ecclesiarum, quia beneficium est terminus generalis omnia comprehendens beneficia,
maiora vel minora, regularia et saecularia, dignitates et personatus, ac officia [...] duo
episcopatus uniri possunt. ca. Decimas et seq. 16. ¢. 1.].>* Wedhug jego stanowiska, unia
beneficjow dotyczyla tez unii biskupstw [duo episcopatus uniri possunt. ca.decimas et
seq. 16.9.1.

Rebuff wyroznial unie czasowe (unio temporalis) i unie wieczyste (unio perpetua).
Pierwsza z nich to z reguly unia dozywotnia, obowigzujgca przez okres zycia osoby
uprawnionej (ad vitam eius, cui conceditur). Unia wieczysta miala miejsce, gdy w
dokumentach zaznaczano, ze ma miejsce ,,na wieczysta pamigc” (ad perpetuam
memoriam), albo gdy dokonywano jej ,,z papieskiego przyzwolenia” (ad beneplacitum
sedis).

Wedtug francuskiego kanonisty unia dochodzita do skutku w trojaki sposéb.

Pierwszy to polaczenie dwoch beneficjow w jedno. Jako przyktad podawatl
potaczenie przez papieza dwoch biskupstw w jedno biskupstwo. Takie potgczenie dwdch
w jeden (una fiat ex duabus) powoduje, ze przywileje obowigzujace ongi§ w jednym
biskupstwie, obowigzuja w pelni w nowym. Drugi sposdb powstania unii miat miejsce,
kiedy jeden kosciot podporzadkowywat si¢ drugiemu. Jeden z koSciotdw, ktory
dokonywat unii stawat si¢ kosciotem zwierzchnim (superior et principalis). Natomiast
kos$ciot przylagczany zajmowatl potozenie kosciota podlegltego (unita vero erit inferior et
accessoria). Trzeci sposob unii polegal na potgczeniu przez powolanie ten samej osoby
na godno$¢ biskupa obu polaczonych kosciotow lub tego samego rektora dla kazdego z
laczonych w ten sposob beneficjow [Tertio fit unio duarum ecclesiarum, ut utraque
remanent episcopatus, vel parochialis, sicut erat, et tunc dicitur aeque principalis
utraque ecclesia, sed unus eri t episcopus, vel rector utriusque ecclesiae, et tunc quaelibet
sua habebit privilegia, et statuta. gl. et doct. in c. et temporis. 16.q.1. Bartol. et alii in I.
si convenerit. §. si nuda. ff. de pign. actio].>®

Wspomniane trzy sposoby tworzenia unii ko$ciotdw i beneficjow nie byly jedynym
znanym pogladem nauki kanonistycznej w tym przedmiocie. Trzynastowieczny
dekretalista Henricus de Segusio (1194-1271), znany jako Hostiensis w swej Summa
Decretalium przedstawil pie¢ takich sposobow.>® Pierwszy polegal na polaczeniu
wykonywania postug duchownych (spiritualia communicentur) przez kilka kosciolow
katedralnych czy klasztoréw. Drugi sposob polegat na podporzadkowaniu si¢ w sprawach
duchownych i doczesnych jednego kosciota drugiemu kosciotowi, przez co jeden stawat
sie¢ matkg (mater), a drugi corka (filia).*” W trzecim przypadku zaden z ko$ciotow nie
podlegat innemu, lecz po zawarciu unii zachowywaly one status dotychczasowy;
podlegaty one jednak jednemu biskupowi wybranemu w miejscu uméwionym przez

%3 Rebuff, Praxis beneficiorum, pars 2, De unionibus beneficiorum, n. 1 [ 1599, p. 136]
> Rebuff, Praxis beneficiorum, pars 2, De unionibus beneficiorum, n.3 [1599, p. 136]
* lbidem, n. 15, [1599, p. 137].
% Henrici a Segusio Cardinalis Hostiensis Aurea Summa...., Coloniae: Sumptibus Lazari Zetzneri Bibliopolae
MDCXII, Lib. 3 Ne sede vacante aliquid innovetur, Quod modis fiat unio ecclesiarum, col. 797—798.
> “Secundo unitur sit una ecclesia alteri, ut ei subiiciatur in spiritualibus et temporalibus, ita quod una sit mater
altera filia” [Hostiensis, Summa, col. 797].
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kanonikow z obu diecezji. Czwarty sposob polegat na utworzeniu z obu kosciotow jednej
wspolnoty — kolegium (unum sit collegium utriusque ecclesiae), piaty zas, gdy jakis
kosci6t zostat podniesiony do godnosci katedry, a wiladze nad nim zachowywat ten sam
biskup (Quinto modo sic fiet unio, altera cathedralis erigatur et unus sit duarum
episcopus).*®

Stanowisko Hostiensisa w przedmiocie pigciu sposoboéw powstawania unii
koscioldow 1 beneficjow podzielili inni kanoni$ci, autorzy odrebnych traktatow
poswieconych samej tylko problematyce unii kosciotéw, jak Petrus Perusinus (Petrus de
Perusio, Piotr z Perugii, Petrus de Ubaldis), Jan Baptysta Caccialupus, Panvinus. Poglady
te jednak spotkaty si¢ z krytyka. Polemizujac z Piotrem de Perusio, Johannes (Giovanni,
Jan) de Lignano sprzeciwil si¢ uznaniu za uni¢ koSciolow pierwszego ze sposoboOw
wskazanych przez Hostiensisa. Jego zdaniem chodzi tutaj o wspolne wykonywanie
postug duchowych (communicatio spiritualium) a nie o uni¢. ROwniez nie wystepuje unia
kosciotow w pigtym wskazanym przypadku, gdy jeden z kosSciolow w diecezji
podniesiony zostaje do rangi katedry, a wtadze nad nim sprawuje ten sam biskup. W tym
przypadku bowiem zachodzi zmiana statusu kos$ciota, a nadto przypadek zaliczy¢ mozna
do trzeciego wskazanego przez Hostiensisa sposobu zawierania unii kosciotow. Chodzi
o sytuacje, kiedy dwa koscioty pozostawaly pod wiadza jednego biskupa.

Ustalone powyzej sposoby taczenia kosciotow staty si¢ dla wloskiego kanonisty
Jana Baptysty Caccialupusa podstawa do sformutowania nastepujacej definicji unii
kosSciotow (unio ecclesiarum): Unio est coniunctio siue congregatio duarum aut plurium
ecclesiarum vel per viam subiectionis, vel per viam aequalitatis aut accessionis seu
erectionis quo ad spiritualia vel temporalia vel quo ad utrumque gquandoque quo ad
ecclesias tantum quandoque quo ad praelatos, quandoque quo ad utroque.®® [,,Unia jest
to polaczenie albo zjednoczenie dwoch lub wiecej kosciotow albo poprzez
podporzadkowanie si¢ (per viam subiectionis), albo na drodze réwnouprawnienia (per
viam aequalitatis) albo przystgpienia (accessio) czy tez zatozenia (erectio) w tym co do
dotyczy spraw duchowych lub doczesnych, czasami dla tych ko$ciotéw, niekiedy dla ich
pratatow albo czasami dla obojga™].

Zyjacy w XVI w. kanonista hiszpaniski Alfonso Hoieda de Mendoza, autor traktatu
pt. De beneficiorum incompatibilitate atque comptabilitate® w wiekszosci powtorzyt
wypowiedz Pierre Rebuffa. Nowoscig w tek$cie Hoiedy byty objasnienia odnoszace si¢
do terminologii uzywanej w dokumentach na oznaczenia aktow unii. Wywody w tym
przedmiocie sa szczegdlnie interesujace. Dotyczyly one nastepujacych terminéw: unio,
annexio, incorporatio, suppressio, extinctio, applicatio, dismembratio. Pod wzgledem
znaczeniowym kazdy z nich dotyczy szczegdlnego aspektu unii kosciotdow czy
beneficjow. Po pierwsze terminy takie jak suppressio, extinctio, et dismembratio czyli
zniesienie, wygasniecie i rozdzielenie r6znig si¢ zasadniczo od pozostatych termindéw

%8 Hostiensis, ibidem.

% [J.B. Caccialupus] De unionibus ecclesiarum et beneficiorum tractatus mire utilis Cacialupi iurisc. eximii,

Romiae, Apud F. Minitium Calvuum, Anno MDXXI, Mense lulio, s. 2.

8 Alphonsi Hoieda de Mendoca Carmonensis collegii Sanctae Mariae de lesu, et universitatis Hispalensis

Collegae, Catedrae primariae dictae universitatis luris Pontificii Regentis de Beneficiorum incomptibilitate atque

compatibilitate tractatus. In cuius parte prima de variis incompatibilitatum speciebus agitur. In secunda autem

causus omnes, in quibus multa beneficia in persona unius beneficiarii sunt compatibilia traduntur. Cum indice

locorumve insigniu appositissimo. Cum privilegiis, Venetiis, Apud loannem Variscum, et Socios MDLXXIX.
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czyli annexio, incorporatio i applicatio. W szczeg6lnosci dismembratio (rozdzielenie)
odroznia si¢ wyraznie od pozostatych trzech wymienionych na koncu. %

Wedlug Hoiedy termin unia (Uni0) ma znaczenie generalne i obejmuje rozne
przypadki faczenia kosciotéw. Unia jest nazwa rodzajowa (genus), ktory kryje w sobie
wszystkie inne przypadki unii, traktowane jako jej poszczegdlne gatunki (Species).
Nastgpstwami unii sg zniesienie (suppressio) i wygasniecie (extinctio) jakiego$
beneficjum czy ko$ciota. Ma to miejsce w przypadkach pierwszym i drugim unii, czyli
wowczas, gdy z dwoch lub wigcej biskupstw czy innych kosciotow albo beneficjow
utworzone zostaje nowe. Podobnie gdy unia polega na podporzadkowaniu jednego
kosciota czy beneficjum drugiemu. W tych sytuacjach wygasa 1 zostaje zniesione
beneficjum lub koscidt w swoim pierwotnym ksztalcie.

Gatunkami unii sg aneksja (annexio), aplikacja (applicatio), podporzadkowanie
(subiectio) i wcielenie (incorporatio). Aneksja i aplikacja jednocza koScioty lub beneficja
luzniej, niz podporzadkowanie (subiectio). Ma to miejsce wowczas, gdy jaki$ kosciol
potaczony z innym zachowuje swoje prawa i odrebnosci. Tak jest, gdy do unii dochodzi
wedlug trzeciego sposobu (unia personalna). Inkorporacja natomiast jest terminem
najszerszym 1 oznacza powstanie w nastepstwie unii jednego nowego organizmu
(corpus), w ktorym znajdujg zastosowanie wspolne prawa. Na potwierdzenie swojego
stanowiska hiszpanski prawnik odwotat si¢ do autorytetu stawnych prawnikoéw
Bartolusa, Baldusa i Felynusa, a takze Consilium 114 Aleksandra de Imola.®? Co do
dismembratio, to wedtug Alfonsa Hoiedy termin ten odnosi si¢ do sytuacji, kiedy przed
unig jaki§ kos$cidl czy beneficjum zostato juz rozdzielone albo gdy mowa jest o
rozwiazaniu unii.%®

81 [Ibidem, p. 115a] Tertio praemittendum erit, quod sunt plura nomina, quae idem uidentur significare, scilicet
unio, annexio, incorporatio, suppressio, extinctio, applicatio, dismembratio. Tamen diuersa sunt: quia nominum
diuersitas inducit diuersitatem rerum, et nomina debent conuenire rebus : ut probarut in 1. si idem C. de
codicillis,in §. est et aliud.institut.de donat. ubi gloss. allegat concordantias , et haec diuersiras inpraefatis
nominibus tripliciter considerari potest. Primo suppressio, extinctio, et dismembratio ualde differunr ab
unionibus, annexionibus, incorporationibus, et applicationibus. Secundo verbum, dismembratio, valde differt ab
omnibus aliis.
82 Unio circa incorporationem non subiicitur statutum. [Alexander Imola Consilia, Consilium 114. incip. in causa.
et lite. volum. quarto, numero 19 i 20] [Consiliorum seu responsorum Alexandri Tartagni Imolensis... Lib.IV,
Francoforti ad Moenum, Sumptibus Lazari Zetzneri 1610, p.173.
8 A. Hoieda, De beneficiorum incomptibilitate atque compatibilitate tractatus..., op.cit.,s.115, Secunda pars
cap.III: "Tertio aliqua ex praefatis nominibus, quae inter se consona uidentur, habent tamen aliqua dissonantiam.
Ideo breuiter dicendum, quod unio nomen est generale continens sub se plures species, ueluti suppressionem, et
extinctionem, tanguam requisita antecedentia. Vnde dicendo unionem in suo amplo, et potiori significatu,
intelligimus etiam suppressionem, et extinctionem tanquam antecedentia seu praeambula ad unionem
perficiendam, ut in I. ad rem mobilem. ff. de procuratoribus, et in l.oratio. ff. de sponsalib. et potest etiam dici,
guod non sint inter se, ut genus, & species, sed ut totum, & pars, prout dicimus de domo, et partibus vel potest
dici, quod unio illas contineat tanquam accessorias, et in consequentiam . Nam si fit unio in suo potiori significatu
nempe in 1. uel 2. modo supra assignatis, praesupponitur, quod supptimatur, et extinguatur primum beneficium,
et illius denominatio, cum illud, quod unitur, summat naturam illius, cui sit unio, prout declarat Innoc. in d. c.
primo, ne sede vacante, in fi.tertii modi, et hoc modo species seu membra requisita unioni erunt annexio,
applicatio, subiectio, et incorporatio, et ista inter se ualde differunt. Nam annexio, et applicatio minus operantur,
guam subiectio, nam ( ut praedicti scribentes declarant) potest fieri unio, applicatio seu annexio,& tamen non
aderit fubiectio: quia quodlibet beneficium, sive quaelibet dignitas, vel ecclesia retinebit sua iura, et suas
praeminentias, uidelicet quando unio fit tertio modo supra relato. Sed text.in capitulo sicut unire. de excessibus
praelat. post principium ponit [p. 115 B] pro eodem unionem, et subiectionem , et similiter annexio, et unio pro
eodem ponuntur per Bald. et Fely. in capitulo translato. de constit. Tamen incorporatio omnia penitus
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Dorobek kanonistyki w zakresie unii kos$ciotow i beneficjow zostat zebrany i
podsumowany mi¢dzy innymi w traktacie De unionibus ecclesiarum atque beneficiorum
piora Nicolausa Thilena, bedagcym jego dysertacja doktorska, broniong na uniwersytecie
we Frankfurcie nad Menem w 1671 r.% Unie koscioldow definiowat on jako® akt
(czynnos$¢), na mocy ktorej zostajg polaczone (connectuntur) dwa lub wigcej koscioty
albo beneficja koscielne od siebie oddzielone, przez tego, kto dysponuje prawem do
laczenia (iure uniendi gaudet), z powodu korzyéci lub pilnej koniecznosci.®® Powstaty w
ten sposob stan prawny czyli uni¢ okreslat jako ,,zwigzek dwoch lub wigcej beneficjow”
(duarum pluriumve etc. facta connexio).

Nicolaus Thilen przedstawit klasyfikacje unii. W pierwszej kolejnosci dzielity si¢
one na unie wieczyste i czasowe (uniones perpetuas et temporales) oraz realne i
personalne (uniones reales et personales).®’” Unie wieczyste obowigzywaly
bezterminowo (sine praefinitione temporis perdurent). Natomiast unie czasowe trwaty
przez z gory okreslony czas (ad certus tempus). Zwykle chodzito o unie dozywotnie czyli
takie, gdzie zwierzchnictwo danego koS$ciota partykularnego czy tytul do danego
beneficjum przyznane zostalo danej osobie na czas jej zycia. Unia personalna kosciotow
polegata na stworzeniu samej tylko wiezi osobowej miedzy potaczonymi biskupstwami.
Wygasata wraz ze $miercig danej osoby czyli wspdlnego biskupa lub innego
beneficjariusza. Unia realna natomiast wigzata koscioly jako osoby prawne i istniala tak
dhugo, jak same te koscioty (Illa vero, quae ipsam, cui unio facta est Ecclesiam, atque
quamdiu haec subsistit, durat).®® Unia realna ze swej istoty byla unia wieczysta.
Wspomniane wyzej wymienione w glosie zwyczajnej do Corpus iuris canonici trzy
sposoby (modis) tworzenia unii, Thilen potraktowat jako odrebne gatunki (Species) unii
kosciotow. Klasyfikacje unii ko$cioléw na personalng i realng znat Pierre Rebuff, ktory
stal na stanowisku, ze w razie watpliwos$ci nalezalo domniemywac istnienie unii realne;j
i wieczystej.®

complectitur: quia tunc est unum tantum corpus, et unum de altero efficitur, ut inquit Bar. in 1. si conuenerit,
secunda, in §. si nuda ff. de pignorat. actio. Baldus et Fely. ubi supra, et pulchre Alexan. in consilio 114. incip.in
causa, et lite.uolum. quarto, numero 19. et 20. ex quibus sequitur,quod praefata uerba compraehendunt omnes
modos , et species, seu qualitates unionis, et proptetea tot uerba fuerunr inuenta in hac materia unionis, ne esset
locus alicui disputationi, et ideo praefatis uerbis omnibus vsus est tex.in regu. 12. Cancellariae de reuoc. unionum,
guae non sunt sortitae effectum. Illud autem uerbum dismembratio, potest duobus modis intelligi,uno de
beneliciis, qua: alteri uniuntur, et sic prius dismembrantur, uel secundo modo potest inlligi de dissolutione
unionum , in qua quidem eadem iura seruari debent, quae in unionibus, ut inquit Caccialup. in dicto tract.
unionum. in nono articulo."
% Disputatio inauguralis de unionibus ecclesiarum atque beneficiorum ecclesiasticorum quam praeside divino
numine ex decreto magnifici et amplissimi ictorum ordinis in florentissima argentoratensium universitate pro
licentia summos in utrogue iure honores et privilegia doctoralia rite consequendi, solenni eruditorum examini
sistit Nicolaus Thilen Moeno-Francofurtanus, die septembris Argentorati Exprimebat Johannes Wilhelmus
Tidemann, Anno M.DC.LXXI.
% Ibidem, s. 9.
8 "actus, quo duae pluresve ecclesiae vel ecclesiastica beneficia a se invicem separata, ab eo qui iure uniendi
gaudet, ob evidens quoddam commodum vel necessitatem urgentem, connectuntur™ [p. 9]. W wyniku aktu unii
powstawala ,,duarum pluriumve facta connexio”.
® Disputatio ...de unionibus ecclesiarum..., s. 9.
% Vide Rebuffe.
% "In dubio praesumitur facta contemplatione ecclesiae, quia ecclesiae magis ferendum est quam personae”. Arg.
cap. requisiti, de testam. (cyt. za DDC. t. V, 5.509).
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Ustalenia Sredniowiecznej 1 nowozytnej kanonistyki w zakresie unii kosciotow 1
beneficjow zostaly zebrane i podsumowane w dziele Anakleta Reiffenstuela pt. lus
canonicum universum.” Unia beneficjow, a wiec takze unia kosciotow, to wedhug tego
autora pewnego rodzaju przypadki zniesienia (quaedam suppressionis species). Sama
uni¢ t¢ definiowat on, jako przytaczenie beneficjum (annexio) dokonane przez biskupa,
albo innego uprawnionego przetozonego (quid sit beneficium ab episcopo, vel alio
legitimo superiore facta annexio). Unie klasyfikowal analogicznie jak wcze$niej piszacy
autorzy, dzielac je na unie czasowe i1 wieczyste. Ze wzgledu na kryterium sposobu
tworzenia unii wyroznit trzy jej rodzaje.

Pierwszy to unio extinctiva seu translativa czyli ,,unia wygaszajaca” albo ,,unia
przenoszaca”. Nie chodzilo o przylaczenie si¢ jednego kosciota do drugiego, lecz
polegata ona na utworzeniu z dwoch kosciolow jednego nowego, na zasadzie ich
wzajemnego polaczenia.”t Powstawal w ten sposob jeden nowy kosciot (ex quod ex
duabus ecclesiis fiat una ecclesia). Wydany w tym samym mniej wigcej czasie
Dictionnaire de Droit Canonique piéra Duranda de Maillane, adwokata parlamentu w
Aix, stwierdzal expressis verbis, ze wskutek takiego polaczenia powstawato nowe ciato
prawne (corpus).’? Drugi rodzaj unii, okre$lany jako ,,unia poboczna” (unio accessoria),
polegal na podporzadkowaniu si¢ jednego kosciota drugiemu tak, ze jeden stawat si¢
wyzszy (superior) a drugi nizszy (inferior), traktowany jako przynalezno$¢
(accessorium) pierwszego. Ten pierwszy wystepowat jako koscidot matka, drugi jako
corka. W takim ko$ciele przynaleznym (ecclesia accessoria), winien by¢ — twierdzi
Reiffenstuel — ustanowiony odpowiedni wikariusz.”® | wreszcie trzeci rodzaj unii
wymieniony przez Reiffenstuela, a takze przez wielu innych autoréw, to unio aeque
principalis (,,unia rownie gtdéwna”). Polegata ona na polgczeniu kosciotdw osobg biskupa
lub innego zwierzchnika z zachowaniem przez kazdego z nich dotychczasowego statusu
i tytuhu.”* Miedzy potaczonymi kosciotami czy tez beneficjami nie zachodzit Zzaden
stosunek zaleznos$ci, ani tez nie tworzyly one odrebnej osoby prawnej (corpus).”

Przedstawione powyzej trzy rodzaje unii kosciolow i beneficjéw wyrdzniane ze
wzgledu na sposob polaczenia zostaty przejete do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917
r. Mowa jest o nich w kanonach 1419 i nastepnych po§wieconym beneficjom koscielnym.
W szczegolnosci kanony 1419 1 1420 wymieniajg trzy wskazane unie beneficjow to jest:

™ Jus canonicum universum clara methodo juxta titutlos quinque librorum decretalium [...] authore R.P.F.
Anacleto Reiffenstuel [...] Editio Novissima, cui accessit tractatus de regulis iuris cum repertorio generali totius
operis. Tomus tertius, Antverpiae, Sumptibius Societatis MDCCLYV, s. 222 [Lib.Il1. Tit. Ut ecclesiastica beneficia
sin, etc. § De unione beneficiorum et conditionibus ad eam requisitis].
™ "Primus modus est, cum mediante unione ex duobus beneficiis [ecclesiis] sit unum: ita videlicet, ut neutrum
eorum uniatur alteri, sed ambo simul uniantur”. Reiffenstuel, t. Il1, s. 223.
"2 Por. ,,deux eglises ou benefices on n’en fait qu’un, [...] de maniére qu’ils ne fassent tous qu’un corps”. DDC t.
11, s. 509.
# Alter modus [...] quando duae ecclesiae ita uniuntur, ut non coalescant in unum corpus, sed una sit superior,
alia inferior et accessoria alteri. Et tunc in Ecclesia unita, seu alteri accessoria, debet poni idoneus vicarius”.
Reiffenstuel, t. 111, s.223 n. 42.
™ “Tertius modus uniendi beneficia est, quando neutra ecclesia alteri subiicijtur, nec ipsae simul coguntur in unum
corpus, sed ambae ecclesiae suum titulum, atque honoris gradum retinent, ac proinde uniuntur aeque principaliter,
ita videlicet ut rector unius sit etiam rector alterius”. Reiffenstuel, t. 111, s. 48, n. 51
" Ibidem. Zob. tez: Dictionnaire de Droit Canonique, t. I, s. 510.
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1) unio exstinctiva, 2) unio aeque principalis, 3) unio minus principalis, definiujac kazda
z nich. Definicje te sg znamienne i warto kazdg z nich przytoczy¢ in extenso:

Can. 1419. Unio beneficiorum est:

1° Exstinctiva, cum aut ex suppressis duobus vel pluribus beneficiis novum atque
unicum beneficium efficitur, aut unum vel plura ita alii uniuntur ut esse desinant;

2° Aeque principalis, cum unita beneficia remanent prout sunt, neque alterum alteri
subiicitur;

3° Minus principalis, seu per subiectionem vel accessionem, cum beneficia remanent, sed
unum aut plura alii tanquam accessorium principali subiiciuntur.

Can. 1420.

§1. In unione exstinctiva, beneficio quod emergit aut remanet, omnia iura et onera
exstinctorum competunt, et, si inter se componi nequeant, meliora ac favorabiliora.

§2. In aeque principali, quodlibet beneficium conservat suam naturam, iura et onera, sed,
Vi peractae unionis, uni eidemque clerico unitorum beneficiorum tituli conferri debent.
§3. In minus principali, beneficium accessorium sequitur principale, ita ut clericus, qui
principale obtinet, eo ipso et accessorium consequatur atque utriusque onera implere
debeat.™

W przekladzie polskim tres¢ kanondéw 1419 i 1420 przedstawia sie nastepujaco:’’

Kanon 1419. Unia beneficjow jest:

1° ‘wygaszajaca’ gdy z dwoch lub wiecej beneficjow zniesionych, jest utworzone nowe
jedno beneficjum albo jeden lub wiele beneficjow sg przytaczone do innego w taki
sposoOb, ze przestajg istnie¢;

2°. ‘rownie gtoéwna’[rownorzedna], kiedy beneficja ztaczone pozostajg takimi, jakimi sg,
1 zaden z nich nie zostal poddany drugiemu;

3° ‘mniej gltdowna’[nierownorzedna] albo ‘przez poddanie lub przystapienie’ gdy
beneficja pozostaja, lecz jeden albo kilka zostaja poddane innemu beneficjum jako
dodatki do gtéwnego beneficjum.’®

Kanon 1420

§ 1. W unii ‘wygaszajacej’ (exstinctiva) na beneficjum, ktore powstato lub pozostato
przechodza wszystkie prawa i1 obcigzenia beneficjow zniesionych, o ile nie mozna
urzadzi¢ dla nich [praw 1 obcigzen]| najlepszych 1 najbardziej korzystnych.
§ 2. W unii ‘rownie gtoéwnej’ (aeque principalis) [rownorzednej] kazde z beneficjow
zachowuje swoja nature, swoje prawa i ci¢zary, jednakze w nastepstwie zawarcia unii
tytulty do beneficjow polaczonych winny zosta¢ nadane jednemu i temu samemu
duchownemu.

® Cyt. wg Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, Romae, Typis Polyglottis Vaticanis 1918, s. 415.
" Przektad wiasny autora.
"8 Okreélenia ,,unia réwnorzedna” i ,,unia nierdwnorzedna” zaczerpnatem z: M. Faka, Unia personalna Gniezno-
Poznan w swietle zrodet prawno-historycznych, ,,Prawo Kanoniczne” 24 (1961) 1-2, s. 189-190.
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§ 3. W unii ‘mniej glownej’ (minus principalis) [nieréwnorzednej] albo ‘przez poddanie
lub przystapienie (per subiectionem vel accessionem) beneficjum akcesoryjne podaza za
beneficjum gtéwnym w ten sposob, ze duchowny, ktory otrzymat beneficjum gléwne
otrzymuje tym samym beneficjum akcesoryjne 1 ponosi ci¢zary za obydwa.

Kanoni$ci zwracali uwagg na znaczenie termindéw wystepujacych w dokumentach
unijnych. Od uzytych terminéw zalezal rodzaj 1 skutki prawne zawartej unii kosciotow
czy beneficjow. W szczegolnosci Nicolaus Thilen zwracal uwagg na potrzebe ustalenia,
czy unia zawarta zostala accessorie czyli na zasadzie podporzadkowania jednego
kos$ciota drugiemu, czy tez na zasadzie rownouprawnienia (aeque principaliter). Jesli w
dokumencie figurowaly stowa: quod uniat unum alteri vel incorporamus’ chodzi o uni¢
zawartg accessorie (unio accessorie facta). Jesli zas w dokumencie napisano unire tale
et tale beneficium unia zostata zawarta aeque principaliter. Uczony ten jednak zastrzegat,
ze w odniesieniu do uzywanych formut prawnych decydujace znaczenie miat tez lokalny
zwyczaj (nisi ex consuetudine locorum aliud servaretur, quae optima erit interpress).”
Dodajmy na koniec tych rozwazan, ze w Sredniowieczu, a takze w czasach nowozytnych
przepisy prawa kanonicznego o uniach ko$ciotéw 1 beneficjow byty wykorzystywane dla
oceny 1 rozwigzywania problemow prawnych unii krolestw 1 innych panstw.
Potwierdzeniem tego jest dzieto prawnicze katalonskiego kanonisty Tomasa Mieresa
(1400 — 1474) pt. Apparatus super constitutionibus curiarum generalium Cathaloniae.®
Omawiajac unie zawarte miedzy takimi panstwami jak ksigstwo Katalonii, hrabstwo
Barcelony, krélestwo Majorki autor powotywat takze przepisy prawa kanonicznego.®!

5. Corona jako beneficjum w Sredniowiecznym prawie koscielnym

Pojecie ,,corona” wystepowalo w jezyku $redniowiecznego prawa koscielnego 1 miato
okreslone znaczenie. Stownik $redniowiecznej taciny Du Cange’a wsrdd wielu innych
znaczen terminu ,.corona” podaje: Corona, Dignitas Clericalis, Sacerdotalis,
Episcopalis, Pontificalis.®2 W przektadzie na jezyk polski oznacza to, ze: ,,Korona [to]
godno$¢ duchowna, kaptanska, biskupia, papieska”. Korona wyst¢puje tutaj jako symbol
okreslonej godnos$ci kosScielnej, w tym w szczegodlnosci biskupiej 1 papieskiej. Dla
Kosciola korona bylta jednak przede wszystkim znakiem godnosci krélewskiej (regalis
dignitas). Dowodza tego cho¢by dwa ponizsze fragmenty z pism $§w. Tomasza z Akwinu
LSuper Sententiis’:

" Nicolaus Thilen, Disputatio inauguralis de unionibus ecclesiarum..., s. 11.
8 Apparatus super constitutionibus curiarum generaliom Cathaloniae per Thomam Mieres in Decretis licentiatum
et iurisperitum Gerundensem editi pars secunda [...], Barcinoniae: Typis et aere Sebastiani a Cormellas, Anno
MDCXXI.
8 Por. np.: ,,Propter unionem fit communicatio idiomatum et privilegiorum, ac iurium, vide glos. in cap. infra.
Extra. Ne sede vacante aliquid innovetur”. Ibidem, s. 146.
8 Du Cange et al., Glossarium mediae et infimae latinitatis, Ed. Aug. 1883-1887, t. 2, col. 572c.
htp://ducange.enc.sorbonne.fr/CORONA [dostep : 15.07.2017].
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[18986] Super Sent., lib. 4 d. 24 q. 3 a. 1 gc. 1 s. ¢c. 1 Sed contra: quia secundum
Gregorium servire Deo, regnare est. Sed corona est signum regni. Ergo illis qui ad
divinum ministerium applicantur, corona competit.

[19001] Super Sent., lib. 4 d. 24 g. 3a. 1 gc. 1 ad 3 Ad tertium dicendum, quod non solum
debet significari temporalium abjectio, sed etiam regalis dignitas in forma coronae.?

W $redniowiecznym i nowozytnym prawie ko$cielnym pojecie godnosci (dignitas) byto
definiowane w catkowitym oderwaniu od substratu osobowego. Juz od pierwszych
wiekow istnienia chrzescijanstwa Kosciot postrzegano jako ponadczasowa organizacje,
powotang do zycia przez Jezusa Chrystusa i stanowigcg jego ,,ciatlo mistyczne” (Corpus
mysticum Christi). Urzedy kosScielne i funkcje skladajace si¢ na jego strukture
organizacyjng byly definiowane jako beneficja, czyli zespoty uprawnien przystugujacych
osobie powotanej do petnienia danego urzedu lub funkcji.®* Beneficja byly uznawane za
samodzielne podmioty prawa, czyli osoby prawne. Wsérdéd beneficjow najwazniejsza
kategori¢ stanowily godnosdci (dignitates).®® Zaliczano do nich najwyzsze urzedy w

Kosciele, a wiec papiestwo, biskupstwo, pralatury, kardynalstwo, patriarchaty, kanonie.%®

1. UNIA W KREWIE Z 1385 R. | JEJ SKUTKI PRAWNE

1. Uklad w Krewie w 1385 r.

Poczatkiem nawigzania unii mi¢dzy Korong Krolestwa Polskiego a Wielkim Ksigstwem
Litewskim byto przybycie do Krakowa w kilka miesiecy po koronacji Jadwigi
Andegawenskiej na krola Polski®” w styczniu 1385 r. postow wielkiego ksiecia Jagietty

8 CORPUS THOMISTICUM. Sancti Thomae de Aquino Scriptum super Sententiis liber IV a distinctione XXIV
ad distinctionem XXV. Publ. w: http://www.corpusthomisticum.org/snp0000.html [dostep: 31 lipca 2017]
8  “Beneficium ecclesiasticum [...] ius perpetuum, quo ad ipsum accipientem, spiritualibus annexum, ad

percipiendos redditus ecclesiasticos, ratione spiritualis officii, ecclesiastica auctoritate constitutum.” DDC, t. I, s.
175.

8 « Les bénéfices sont dignités, prelatures, ou ordinaries. Nous usons de cette division pour embraser sous ce mot
toutes les sortes de bénéfices dont il conviens de donner ici une notion au moins génériques, qui mette sur la voie
d’en acquerir une plus exacte et plus etendu. » DDC t. I, s. 178.

8 Ces deux sortes de bénéfices, séculiers et réguliers, peuvent étre considerées comme les genres qui
comprennent toutes les différentes especes de bénéfices qui sont dans I’Eglise; en effet, le bénéfices séculiers
sont la Papauté; papatus, quem inter omnia beneficia primum locum obtinere notant omnes, per tex. in cap. i. de
maled. ubi dicitur, a Papa beneficii nostri. Barbosa, loc. cit. n. 47. 1’ eveché, les dignités des chapitres, méme celle
de cardinal et de patriarche, les canonicats, les prieures curés, les chapelles, les chapellenies, et généralment tous
les bénéfices a titre perpetuel, possedés par des clercs séculier. Rebuff. loc. cit. cap. seq”. DDC t. I, s. 178.

8 Koronacja krolowej Jadwigi odbyla sie 16 pazdziernika 1384 r. A. Strzelecka, Jadwiga krélowa, [W:] Dzieto
Jadwigi i Jagietly. W szescsetlecie chrztu Litwy i jej zwigzkow z Polskq, Antologia historyczno-literacka, opr. W.
Bilinski, Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej 1989, s. 91. Zob. tez: G. Rutkowska, Itinerarium
krolowej Jadwigi 1384-1399, [w:] Dzieto Jadwigi i Jagietly, s. 211.
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z prosba o jej reke w zamian za szereg obietnic, w tym takze przyrzeczenie zawarcia unii
miedzy oboma panstwami. Na czele poselstwa stat Skirgieto, brat wielkiego ksiecia.®®
Towarzyszyli mu ksigz¢ Borys® oraz starosta wilenski Hanul.®* W $wietle relacji Jana
Dlugosza na posiedzeniu rady krolewskiej w obecnosci samej krolowej Jadwigi ksigze
Skirgietlto poprosit w imieniu Jagielty o reke krolowej Jadwigi. W zamian za przyjecie
Jagielty za me¢za krolowej zaoferowal przyjecie wraz ze swojg rodzing 1 litewskimi
poddanymi chrztu w wierze katolickiej, a nadto zlozyl szereg obietnic. Fragment
dotyczacy unii w $wietle zapisu kronikarskiego Jana Dlugosza brzmial nastepujaco:
Offert singulas terras suas naturales Lithwanie et Samagittie, sed et nonnullas Russie
armis quesitas Regno Polonie perpetua et irrevocabili unione et invisceratione
incorporaturum.®® [ Proponuje, ze wcieli wieczysta i nierozerwalng unig i spojnia do
Krolestwa Polskiego wszystkie przynalezne do niego prawem naturalnym ziemie Litwy
i Zmudzi oraz niektore zdobyte orezem ziemie ruskie”].%?

Propozycja ta spotkata si¢ z przychylnym przyjeciem ze strony pandéw rady, ktorzy
postanowili, aby ostateczng decyzje co do tego malzenstwa podjela matka Jadwigi,
krélowa wegierska Elzbieta Bosniaczka. W tym celu do Budy wystane zostato wspdlne
polsko-litewskie poselstwo, ktore uzyskalo jednak niejednoznaczng zgode krolowej-
matki na matzenstwo Jadwigi z wielkim ksi¢ciem Jagieta na zaoferowanych przez strong
litewska warunkach. Niewatpliwie wptyw na t¢ decyzj¢ mieli ,,panowie krakowscy”
(Cracovienses proceres), ktorym — jak pisal Dlugosz — ,,zalezalo na wzmocnieniu
Kroélestwa Polskiego przez przylaczenie (accessio) do niego obcych ziem i ktorzy
postanowili szukaé raczej obcych niz wilasnych krolow”.%® Panowie ci odrzucili inne
kandydatury, jak ksiecia mazowieckiego Ziemowita, ksigcia opolskiego Wiadystawa czy
tez ksiecia austriackiego Wilhelma, oficjalnego narzeczonego mlodziutkiej krolowe;.
Ostateczna decyzja w sprawie matzenstwa Jadwigi i obsady tronu krolewskiego zapadta
na sejmie walnym zwotanym do Krakowa na pierwsza potowe lipca 1385 r.,% na ktory —
jak pisal Dlugosz — ,,przybylo niewielu Wielkopolan”.®® Na sejmie tym ,starsza i
zdrowsza cze$¢” (maior et sanior pars) zdecydowata, na co przystali inni uczestnicy
obrad, aby Jagielt¢ przyja¢ na krdla (pro rege assumendum) w zamian za oferte

8 Skirgietto, syn Olgierda, ksigze trocki (1382), ksigze potocki (1387), zm. 11 I 1397. Z. Wdowiszewski,
Genealogia Jagiellonow, Warszawa 1968, s. 14.

% Borys, nieznany blizej ksigze litewski, najprawdopodobniej byt to Wtodzimierz, czwarty syn Olgierda, ksiaze
kijowski (1367-1395). W literaturze identyfikowano go takze jako Olgimunta syna Kiejstuta lub jednego z
Koriatowiczow, ksigzat podolskich. Zob. Joannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Liber
Decimus 1370-1405, Varsaviae: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1985, s. 314; Polska Jana Dlugosza,
Redaktor naukowy Henryk Samsonowicz, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1984, s. 180 (cyt.
nizej: Polska Jana Dlugosza),s. 178, przyp. 121.

% Hanul, starosta wilenski (1382—1387); pochodzit z Inflant. Zob. W. Semkowicz, Hanul, namiestnik wileriski

(1384 - 1387) i jego rdd, ,,Ateneum Wilenskie” 7, 1930, s. 1-20.

%t Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, Lib. X, s. 143.
% Przektad wg Polska Jana Dlugosza, s. 178,
% Polska Jana Dlugosza, s. 179. Zob. Annales seu Cronicae, Lib. X, s. 144.
% T. Wierzbowski, Vademecum. Podrecznik dla studiéw archiwalnych, wyd. 2, Lwow—Warszawa 1926, s. 194;
Annales seu Cronicae, X, s.337 n. 27.
% "ad gquem ex baronibs Maioris Polonie, sive quo ora illa non dum ab intestino bello ad plenum quietata erat [...]
paucos quosdam memoratum est venisse”. Annales seu Cronicae, X, s. 145.
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rozszerzenia wiary chrze$cijanskiej katolickiej, trwalego pokoju z Litwa 1 udzielenia
innych korzysci. Na koniec wyznaczono poselstwo na Litwe do wielkiego ksiecia
Jagietty w celu zawarcia formalnego ukladu. Na postéw wyznaczono: czes$nika
krakowskiego Wtodka z Ogrodzienca, dzierzawce kazimierskiego Krystyna z Ostrowa
oraz rycerzy Piotra Szafranca z Luczyc i Hinczke z Roszkowic. %

W dniu 14 sierpnia 1385 r. na Litwie w miejscowosci Krewo (dzi$ Biatorus, obwod
grodzienski) doszto do spotkania migedzy wielkim ksigciem Litwy Jagielta oraz
towarzyszacymi mu jego bra¢mi (fratres) ksigzetami litewskimi Skirgietta, Korybutem,
Lingwenem z jednej strony oraz postami polskimi i wegierskimi z drugiej. Obradowano
najprawdopodobniej w zamku, ktéry zbudowano na polecenie wielkiego ksigcia
Olgierda.®” Doszto wowczas do zawarcia ukladu znanego jako ,,unia w Krewie”. Jak
wynika z tekstu samego dokumentu stron¢ polska reprezentowali: cze$nik krakowski
Wilodek z Ogrodzienca 1 Charbinowic, kasztelan zawichojski Mikotaj Bogoria,
tenutariusz kazimierski Krystyn z Ostrowa.®® W zawarciu uktadu wzieli udzial dwaj
postowie krolowej wegierskiej, a to: prepozyt z Csanad Stefan oraz kasztelan potocki
Wiadystaw.%

Akt unii w Krewie zachowat si¢ w oryginale w formie dokumentu sporzadzonego
na pergaminie o wymiarach 332x226+39 mm.!® Dokument ten, przechowywany w
Archiwum Kapitulty Metropolitalnej w Krakowie (sygn. 188), byt znany wydawcom Akt
unii Polski z Litwq i stanowit zasadnicza podstawe do jego naukowej edycji.}?! Jego tresé
w znacznym stopniu koresponduje z relacjg Jana Dlugosza o poselstwie litewskim
przybytym w styczniu 1385 r. do Krakowa. Jego autentyczno$¢ dtugo nie byla w nauce
kwestionowana. Dopiero szereg watpliwosci co do jego autentyczno$ci podnidst uczony
litewski Jonas Dainauskas,%? w artykule pt. Autentycznosé aktu krewskiego, ogloszonym
w czasopi$mie ,,Lituano-Slavica Posnaniensia Studia Historica”. Gléwne jego zarzuty
dotycza niespdjnosci samej tresci. Chodzi o to, ze wielki ksigze Jagietto w dokumencie
tym raz jest jego wystawca, jak to wynika z pierwszych stow: Nos Jagalo, virtuti Dei,
dux magnus Lithwanorum, Russiaeque dominus et heres naturalis, notum facimus... .*%
Innym razem jego imi¢ pojawia si¢ gramatycznie w osobie trzeciej singularis, jak idem
Jagalo, Jagalo dux saepedictus promittit. Zdaniem Dainauskasa narracja dokumentu
bardziej przypomina kronike wydarzen, niz akt miedzynarodowy. Za nieautentycznos$cia
aktu krewskiego przemawialby tez fakt zachowania przez panstwo litewsko-ruskie
samodzielnosci politycznej po zawarciu matzenstwa z Jadwiga 1 po koronacji Jagietty na

% Annales seu Cronicae, X, s. 145 i 357 n.28.
%7 Zamek w Krewie. Wikipedia. https://pl.wikipedia.org/wiki/Zamek w Krewie [dostep: 27-07-2017].
% Zob. S. Szczur, Negocjatorzy unii Polski z Litwa i ich kariery, ,,Analecta Cracoviensia” t. 19, 1987, s. 181-
204,
% Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, wyd. Stanistaw Kutrzeba i Wiadystaw Semkowicz, Krakow 1932, nr 1, s.
2 [dalej cyt. jako AUPLY].
10 M. Koczerska, Autentycznosé dokumentu unii krewskiej 1385 roku, ,,Kwartalnik Historyczny” [dalej cyt. jako
KH] R. 99, 1992, nr 1, s. 66.
101 AUPL, nr 1, s. 1-3.
102 3. Dainauskas, Autentycznosé aktu krewskiego, ,,Lituano-Slavica Posnaniensia Studia Historica” t. 2, 1987, s.
125-147. Na temat autentyczno$ci aktu w Krewie autor ten wypowiadat si¢ tez w pracy pt. Kriavo akto
autentiSkumas, Litaunistikos Instituto v suvaziavima, Cleveland, Ohio 1975. Cyt. za: M. Jucas, Unia polsko-
litewska, thum. Andrzej Firewicz, Europejskie Centrum Edukacyjne, Torun 2004, s. 104.
103 AUPL, nr 1, s. 1.
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kréla Polski. Wedlug wspomnianego autora stanowi to dowod na nieistnienie w tym
czasie aktu krewskiego, przewidujacego przylaczenie wielkiego ksigstwa do Korony
Polskiej.1® Te i inne twierdzenia litewskiego historyka zostaly przekonujaco odparte
przez Mari¢ Koczerska, ktorej stanowisko w pelni podzielam. Niedoskonalosci jezykowe
dokumentu, brak wzmianki o zawartym w Krewie uktadzie w Annales Dhugosza, czy
samodzielnos¢ 1 niezaleznos$¢ wielkiego ksiestwa w nastepnych latach nie dajg zadnych
podstaw do uznania dokumentu za falsyfikat.'% Podjeta przez Jonasa Dainauskasa proba
podwazenia jego autentyczno$ci jest najzupetniej chybiona. %

Trafny jest, jak si¢ wydaje, poglad Marii Koczerskiej, ze akt krewski stanowit
,uwierzytelniony protokét poselstwa polsko-wegierskiego do Jagietty”.2%” W istocie
dokument ten stanowil notyfikacje¢ informujacg o tresci zawartego uktadu. Jednoczesnie
jego prawny charakter nie moze budzi¢ watpliwosci. W sposob prawdziwy informowat
o osobach, ktére byly uczestnikami wydarzenia oraz o tre§ci zawartego porozumienia.
Byl to akt o charakterze umowy zawartej pod warunkiem, jakim bylo zawarcie
matzenstwa wielkiego ksiecia Jagietty z krolowa Jadwigg. Oskar Halecki okreslat akt ten
jako ,jak gdyby pacta conventa, na ktéorych podstawie nastgpila potem elekcja
Jagietty” 1% Poglad ten podzielit Wiadystaw Sobocinski, ktorego zdaniem akt krewski
,»Zbliza si¢ do paktow konwentow pod wzgledem charakteru prawnego”. Miat bowiem,
tak jak pakta konwenta, charakter umowy. 1%

Akt krewski zawieral w istocie tre$¢ zawartego miedzy oboma stronami uktadu,
polegajagcego na wzajemnych zobowigzaniach. I tak w zamian za przyjecie go przez
matke krélowa wegierska Elzbiete za syna 1 oddanie mu krolowej polskiej Jadwigi za
zone, Jagietto zobowigzywat sie:

1) do przyjecia chrztu Swietego w wierze rzymsko-katolickiej wraz ze wszystkimi
braémi ksigzetami, je§li nie byli ochrzczeni, rycerstwem i wszystkimi
mieszkancami (terrigenis maioribus et minimis).

2) przeznaczy¢ posiadane skarby na odbudowe zniszczen w obu krolestwach, czyli w
Polsce i na Litwie (ad recuperationem defectuum regnorum utrorumque, tam
Poloniae, quam etiam Litvaniae, ponere et exhibere).

3) zaplaci¢ ksigciu austriackiemu dwiescie tysiecy florendw tytutem kary umowne;j
(vadium) za zerwanie jego zareczyn z krélowa Jadwiga;

4) Odzyska¢ i odbudowaé¢ wlasnym wysitkiem i kosztem poniesionych przez Polske
strat terytorialnych i zniszczen (occupationes et defectus Regni Poloniae);

5) Uwolni¢ zagarnietych w niewole na ziemiach polskich chrze$cijan obojga pici;

104 3. Dainauskas, Autentycznosé aktu, s. 137.
15 M. Koczerska, Autentycznosé¢ dokumentu, s. 59-78.
16 Autentyczno$é aktu krewskiego potwierdzaja badania dyplomatyczne i paleograficzne Stephena Rowella i
Edmundasa Rim$a. Zob. S. C. Rowell, Krévos aktas: diplomatijos ir diplomatikos apzvalga, [w:] 1385 m.
rugpjicio 14 d. Krévos aktas (Lietuvos uzsienio politikos dokumentai), Sudar¢ J. Kiaupiené, Vilnius, 2002, s.
69-79. E. Rimsa, 1385 m. Kreios akto antspaudai, [w:] 1385 m. ruapjucio 14 d. Krevos aktas, s. 79-98.
7'M . Koczerska, Autentycznosé dokumentu, S. 66.
1% Q. Halecki, Dzieje unii Jagielloniskiej, t. 1, Krakow 1919, s. 113.
1% W. Sobocinski, Pakta konwenta. Studium z historii prawa polskiego, Wydawnictwa Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Nr 6, Krakow: Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego 1939, s. 84.
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6) Wieczyscie potaczy¢ (applicare) ziemie Litwy i Rusi z Korong Krélestwa
Polskiego (terras suas Litvaniae et Russiae coronae regni Poloniae perpetuo
applicare).°

W akcie nie ma wprost mowy o objeciu przez Jagietle tronu polskiego, ale zadanie to

pozostawato w domysle. Matzonek krolowej, zgodnie z dwczesnym przekonaniem
stawal si¢ glowa rodziny i panstwa, zgodnie z opinig §w. Augustyna Vir est caput
mulieris. Juliusz Bardach zwrécil uwage, ze w punkcie 2 zardéwno Polska, jak i Litwa,
okreslone zostaly jednakowym mianem ,,krdlestw” (regnorum utrumgue) i potraktowane
na roéwni, jako posiadajace wspdlnego wiadce. !

2. Wotkowysk — Lublin — Krakéw

Kolejnym doniostym aktem byto spotkanie ksigcia Jagietty z postami polskimi w dniu 11
stycznia 1386 r. w Wotkowysku.'? Byli to: starosta lubelski Wiodek z Ogrodzienca,
podstoli krakowski Piotr Szafraniec, kasztelan zawichojski Mikotaj Bogoria i dzierzawca
kazimierski (tutor Kazimiriensis) Krystyn z Ostrowa, ktérzy reprezentowali ,,calg
wspolnote Krélestwa Polskiego™ (tota communitas regni Poloniae).!® O spotkaniu tym
informuje dokument pergaminowy z tej wlasnie daty.!'* Postowie oznajmili Jagielle,
okreslanemu jako princeps Jagalo(n) Dei gratia summus dux Litvanorum et Russiae
haeres [ksigze Jagietto z Bozej laski najwyzszy ksigze Litwindw i dziedzic Rusi]®,
decyzje rady krolewskiej o wyborze na krola Polski oraz oddaniu mu krélowej Jadwigi
za prawg malzonke. Jednocze$nie zaprosili go do Lublina na zjazd generalny (conventio
generalis) na najblizsze $wigto Oczyszczenia NajSwietszej Marii Panny, czyli drugiego
lutego 1386 r., na ktore ksigze Jagieto winien przyby¢ wraz ze swoimi braémi i
ziemianami (cum fratribus et terrigenis suis). W tym celu zapewnili, jak czytamy w tym
dokumencie, ksigciu 1 towarzyszacym osobom petne bezpieczenstwo.

Jagietto niezwlocznie wyruszyt do Polski w towarzystwie wspomnianych postow
polskich. Pospiech mégt mie¢ zwigzek z przybyciem do Krakowa narzeczonego kroélowe;j
ksigcia austriackiego Wilhelma Habsburga, ktory zamierzat odzyska¢ narzeczong i
dopetni¢ zawartej w dziecinstwie umowy przeds$lubnej.'®* Mimo pewnej przychylnosci
Jadwigi, starania te nie powiodty si¢ wskutek oporu polskich pandéw, w szczegdlnosci
kasztelana krakowskiego Dobiestawa z Kurozwek, zarzadzajacego zamkiem wawelskim.
Tymczasem Jagietto, ktory przybyt do Krolestwa — jak pisat Jan Dtugosz — ,,ze swoimi
braémi z wielkim orszakiem oraz wozami, ktére wiozly jego skarby i1 ogromny
majatek”!’, przyjechat najpierw do Lublina.

Tam tez, zapewne we wspomnianym wyzej dniu drugim lutego 1386 r. miat
miejsce zjazd elekcyjny, na ktérym Jagielto zostat jednomys$lnie wybrany krélem Polski.

110 AUPL nr 1, s. 1-3.
113, Bardach, Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej, KH, R. LXXVI, 1969, z. 3, s. 596.
112 Miasto w powiecie grodzienskim, dzi$ Biatorus.
1135, Szczur, Negocjatorzy unii, s. 194-195.
14 AUPL nr 2, s. 3-4.
1S AUPL nr 2, s. 3.
116 B, Przybyszewski, Jadwiga i Wilhelm, ,,Analecta Cracoviensia”, VII, 1975, s. 129-138.
Y polska Jana Dtugosza, s. 180.
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Informacje o przebiegu tego zjazdu sg skromne. Zadnych informacji o zjezdzie tym nie
podat Dlugosz poza tym tylko, ze przyszty krol spedzit tam kilka dni (aliquot diebus) po
to, aby wies¢ o jego przybyciu rozeszla si¢ jak najszerzej po kraju. Z Lublina krél elekt
z orszakiem udat si¢ nastgpnie do Krakowa,!'® gdzie mialy miejsce wazne wydarzenia,
jak chrzest Jagietty 1 jego braci (15 lutego 1386 r.), §lub z krolowa Jadwiga (18 lutego) 1
koronacja w dniu 4 marca 1386 roku.!'’® U Dtugosza figuruje takze wiadomo$é o
wykonaniu obietnicy unii bezpo$rednio po zawarciu matzefnstwa z krélowa Jadwigg:1?°
A podlegle mu ziemie Litwy, Zmudzi i Rusi, nad ktérymi z tytulu dziedzicznego i
nabytego prawa sprawowal pelng 1 prawowitg wladze, zapisal na zawsze Krolestwu
Polskiemu, zjednoczyl z nim, wcielit do niego, przylaczyt 1 zwigzal w calo$¢ oraz
zobowiazat si¢ pod przysiega, ze ochrzci ich narody i nawrdci na prawdziwg wiare.” 12!
Relacje Dtugosza Maria Koczerska uznata w znacznym stopniu za niewiarygodng
jako amplifikacje tego, co wynikato z aktu krewskiego. W szczegdlnosci uzyte przez
kronikarza czasowniki najprawdopodobniej pochodzity, jak to juz wczesdniej
przypuszczal Stanistaw Kutrzeba, z aktu unii horodelskiej.’?? Dokument krewski
,hieprecyzyjny 1 nieaktualny oraz uwlaczajacy godnosci narodowe)” w czasach, gdy
Dhugosz pisat swojg kronik¢ pozbawiony byt juz jakiegokolwiek znaczenia prawnego ze
wzgledu na zawarte w dalszych latach kolejne unie.'? Z tym stanowiskiem znakomitej
badaczki nalezy si¢ zgodzi¢. Relacja Dtugosza nie powinna by¢ brana pod uwage w
ustalaniu tresci uktadu krewskiego w odniesieniu do zagadnienia stosunku Litwy i Polski.
Pami¢¢ o zobowigzaniu Jagielty przylaczenia do Korony Polskie; Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego trwata przez pokolenia. W 1573 r. na sejmie koronacyjnym
Henryka Walezego wojewoda Mielecki przypomnial, ze Jagietto w zwigzku z zawartym
matzenstwem z dziedziczka tronu polskiego Jadwigg zobowiazat si¢ do przylaczenia
Litwy (adiungendae Regno Lithuaniae) jako jednego z warunkéw jego koronacji.*?*
Pamigtano o tym takze pdozniej. W pisSmie ulotnym z okresu rokoszu Mikotaja
Zebrzydowskiego w 1605 r., zatytutowanym ,,Na skrypt, co sejm gani Catilina jakis...”,
czytamy: ,,przeci¢ za pany swemi od Jagiellona, ktory nam przez pakta panstwo litewskie
przytaczyt do Korony, zatoSmy go panem obrali..., 1 przez ten wszystek czas
pradziadowie, dziadowie 1 ojcowie nasi upominali si¢ zawsze od Jagielta poczawszy, u
wszystkich kr6lo6w z domu jego, aby egzekucje uniej uczynili, aby pactis conventis dosy¢
uczynili”.!® Zdaniem W. Sobocifiskiego nie chodzilo jednak o akt krewski, ktory

118 Annales seu Cronicae, Lib. X, s. 151.
19 |bidem.
20 polska Jana Dlugosza, s. 182, przyp. 128.
121 terrasque Lithwanie, Samagittie et Russie, in quibus habebat naturali iure et acquisito dominium merum et
mixtum, dicioni sue parentes, Regno Polonie perpetuo inscripsit, univit, invisceravit, adiunxit et incorporavit, ac
earum populos se baptisaturum et ad fidem orthodoxam reducturum iureiurando astrinxit” [Annales seu Cronicae,
Lib. X, s. 154]. Przekt. za: Polska Jana Dilugosza, s. 182.
122 M. Koczerska, Autentycznosé dokumentu, s. 65.
123 1bidem.
124 \W. Sobocinski, Pakta, s. 82—83.
125], Czubek, Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, t. 3, Krakow 1918, s. 271. Cyt. za: W.
Sobocinski, Pakta, s. 83, przyp.1.
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pozostawat nie znany. Ten ostatni nie zostalt w szczego6lnosci ujety w Statucie Laskiego
z 1506 r., ktory byt urzedowym zbiorem prawa polskiego publicznego i prywatnego. 1%

3. Historycy i historycy prawa o tresci i znaczeniu prawnym aktu w Krewie

W piSmiennictwie historycznym znaczenie aktu krewskiego w potaczeniu z dalszymi
opisanymi wydarzeniami opisywano 1 oceniano w sposob zroznicowany. Dawniejsza
literatura albo akt ten pomijata, albo pisata o nim niewiele. Nie znat aktu krewskiego
zyjacy w XVII w. Wojciech Kojatowicz, ktéry w swej Historia Lituaniae opisuje
poselstwo Jagietty do Krakowa w 1385 r. na czele ze Skirgielly. Przedstawil tres¢
poselstwa, w szczegbdlnosci przyrzeczenia, ktore Jagietto mial spetni¢ po zawarciu §lubu
z polska krolowa. Miedzy innymi: Magnum Litvaniae Principatum, cum universis Litvani
juris provinciis, Reipublicae Polonae aeterno foedere conjuncturum... [Pars I, Lib. IX,
p. 383]'%. Piszacy w czasach O$wiecenia Adam Naruszewicz, w swej Historii narodu
polskiego (t. VII) wspomniat spotkanie Jagietty z polskim poselstwem w Krewie, na
ktorym wielki ksigzg potwierdzit (ratyfikowal) obietnice ztozone wczesniej przez
poselstwo Skirgietty. Nadto opublikowat on w przypisie tekst dokumentu ratyfikujacego,
noszacego te sama date co uktad w Krewie [Ibidem, s. 284, n.q]. Dokument ten istotnie
roznit si¢ od znanego aktu krewskiego. Byl o wiele krotszy i nie zawieral tresci
sktadanych obietnic, a jedynie ich ogoélne potwierdzenie. Szczegdlowa ich tresé
Naruszewicz podat opisujac przyjecie postow Jagietty w 1385 r. na dworze krakowskim
[Ibidem, s. 280]. Figurowala tam obictnica zlgczenia z Korong Polskg ksiestwa
litewskiego 1 krajow ruskich [Ibidem, s. 282]. W opisie Naruszewicza dopetnienie tego
zobowigzania nastgpilo bezposrednio po koronacji Jagielty na kréla Polski w formie
uroczystej przysiegi, w ktoérej m.in. zaprzysiagt unie obu panstw.'?® Profesor
Uniwersytetu Wilenskiego w latach dwudziestych XIX w. Ignacy Danitlowicz w tomie I
Skarbca dyplomatow o poczatkach unii polsko-litewskiej napisat: ,,Szczesliwszy
wspotzalotnik od Wilhelma chrzest przyjmuje pod Wiladystawa imieniem, zaprzysiega
wecieli¢ po wieczne czasy do Korony: Litwe, Zmudz i podleglte swej wladzy ksiestwa
ruskie. Po koronacji $lub nastepuje...”.??® U Danitowicza nie ma zadnej wzmianki o
ugodzie krewskiej. Mowa jest natomiast o spotkaniu i ugodzie w Wolkowysku w
poczatkach stycznia 1386 .10 Joachim Lelewel, ktory w dziejach historycznych Polski
doszukiwat si¢ realizacji ideatu gminowtadztwa, postrzegal uni¢ polsko-litewska jako

126 \W. Uruszczak, »Commune incliti Poloniae Regni privilegium constitutionum et indultuum«. O tytule i mocy
prawnej Statutu Laskiego z 1506 roku, [W:] Prace poswigcone pamigci Adama Uruszczaka. Prace Instytutu Prawa
Wiasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego, z. 96, Wolters Kluwer Polska i Kantor Wydawniczy
»Zakamycze”, Krakow 2006, s. 115-135.
127 Historiae Litvanae Pars Altera seu de Rebus Lituanorum A coniunctione Magni Ducatus cum Regno Poloniae
ad unionem eorum dominiorum libri octo auctore Alberto Wiiuk Kojatowicz, Societatis lesu S. Theologiae
Doctore, Antverpiae Apud lacobum Mersium MDCLXIX, p. 383.
128 ..nowy krol pakta tudziez unig zaprzysiagl”. Naruszewicz, t. VII, s. 296.
129 Skarbiec dyplomatow papieskich, cesarskich, krolewskich, ksigzecych, uchwat narodowych, postanowien
roznych wladz i urzedow, postugujgcych do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi litewskiej i oSciennych
im krajow, zebrat i w tresci opisatl Ignacy Danitowicz. Z pozgonnych rekopismow znajdujqgcych sie w bibliotece
Muzeum Wilenskiego wydat Jan Sidorowicz, t. 1, Wilno 1860, s. 259.
130 Ibidem, s. 257
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manifestacj¢ wolnosci obu narodow, ktore dzigki unii zmierzaly do pelnego
zjednoczenia.’3* W Dziejach Litwy i Rusi az do unii z Polskg w Lublinie 1569 zawartej
nic nie wspomina o akcie krewskim, a jedynie o przybyciu do Krakowa postow Jagietly
1 zlozenia obietnicy przyprowadzenia Litwy do wiary chrze$cijanskiej, a takze potaczenia
z krolestwem polskim wielkiego ksigstwa litewskiego. W innym miejscu wzmiankuje o
decyzji Jagielty wcielenia Litwy 1 Rusi do Polski, na co potrzebowano ,,dwoch prawie
wiekdw, szeéciu pokolen, nim do zupelnego skutku przyszto”.'*? Blizsze informacje o
akcie krewskim podal dopiero Jézef Szujski w tomie I Dziejow Polski podiug
najnowszych badan, wydanym we Lwowie w 1862 r. Jak pisal, w Krewie na spotkaniu z
postami polskimi 1 wegierskimi w dniu 14 sierpnia 1385 r. Jagietto wystawil dokument
potwierdzajacy jego obietnice zlozone wczesdniej przez postow w Krakowie. Wsrdd nich
figurowalo przyrzeczenie, ze Jagielo ,Litwe z Polskg na zawsze zlaczy”.'®® Inny
czotowy przedstawiciel krakowskiej szkoly historycznej Michat Bobrzynski (1849—
1935), profesor historii prawa polskiego na Wydziale Prawa UJ unii w Krewie poswiecit
zaledwie krotkg wzmianke w swoim stawnym dziele Dzieje Polski w zarysie. Wspomniat
jedynie, ze po otrzymaniu odpowiedzi strony polskiej na swoje poselstwo Jagietto
,wystawilt w dniu 14 sierpnia 1385 wspdlnie z reszta ksigzat litewskich uroczysty
dokument w Krewie, mocg ktorego zobowigzat si¢ do przyjecia wiary chrzescijanskiej z
caltym narodem, do potaczenia Litwy z Polska 1 do walki celem odzyskania ziem przez
Polske straconych”. 13

Szczegotowa analizg unii krewskiej, jej przyczyn i skutkéw zajat si¢ Anatol
Lewicki (1841-1899) wyktadowca Uniwersytetu w Krakowie. Lewicki w kilku swoich
pracach jako pierwszy postawit teze, ze akt w Krewie spowodowal inkorporacje, a wiec
wcielenie panstwa litewsko-ruskiego do Polski.!® Czasownik applicare byt
robwnoznaczny z czasownikiem incorporare. Inkorporacja pociggata za sobg — jego
zdaniem — zanik panstwowosci wielkiego ksiestwa Litwy, ktore w nastgpstwie aktu w
Krewie stato si¢ prowincja polska. Akt w Krewie z 1385 r. stanowil — zdaniem
Lewickiego — poczatek urzeczywistnienia wielkiego planu politycznego, b¢dacego w
istocie misja cywilizacyjna, jakim bylo polityczne opanowanie ziem litewsko-ruskich
przez Polske oraz rozszerzenie na tych =ziemiach katolicyzmu poprzez misje
chrystianizacyjng wsrod poganskich Litwindw 1 powro6t prawostawnych Rusinéw do unii
z Kosciotem katolickim. Plan ten zyskal poparcie wielkiego ksiecia Litwy Jagielty,
ktoremu w zamian za rgke krolowej Jadwigi 1 zgode na porzucenie poganstwa,
zaoferowano tron krélewski w Krakowie. Na potwierdzenie tego stanowiska Lewicki
wskazywal dwa dokumenty Jagietty z 20 lutego 1387 r., w ktorych szlachta litewska 1

B1). Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi az do unii z Polskq w Lublinie 1569 zawartej, [W:] Polska Dzieje i Rzeczy jej
rozpatrywane przez Joachima Lelewela, t. V, Pozna: Naktadem Ksiegarni Jana Konstantego Zupanskiego 1863,
s. 1-233.
1323, Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi, s. 149, 154.
133 3. Szujski, Dzieje Polski podiug ostatnich badan, t. |: Piastowie, Lwow: Naktadem Karola Wilda 1862, s. 287.
134 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, opr. M. H. Serejski i A. F. Grabski, Warszawa: Pafistwowy Instytut
Wydawniczy 1986, s. 203.
35 A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly. Ustep z dziejéw unii Litwy z Korong, Krakow: Nakladem Akademii
Umiejetnosci, 1892, s. 133.
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ziemie litewsko-ruskie sa okreslane jako ,.tej samej koronie podlegle”.’®® Wedlg
Lewickiego unia polsko-litewska byta urzeczywistnieniem planu utworzenia z Polski,
Litwy 1 Rusi jednego panstwa o jednolitym systemie prawnym, spotecznym i religijnym.
W szczegdlnosci miato by¢ to panstwo katolickie. Nastgpstwem unii mialo by¢
sktonienie poganskich Litwinéw do chrztu w Kosciele katolickim oraz przystapienie
prawostawnych Rusindw do unii z katolicyzmem. Byt to plan samego Jagietty na Litwie,
za$§ w Koronie byl to plan Jagielty 1 ,,madrego pokolenia magnatow polskich, ktore
wowczas razem z Jagiela sterowalo nawa panstwa”.'¥” Poczatek tego wielkiego
politycznego planu dal sam krol Kazimierz Wielki, ktory zapoczatkowal ekspansje
Krolestwa Polskiego na ziemie Rusi Czerwonej. Lewicki za Prochaskg twierdzi, ze to ,,w
szkole Kazimierza Wielkiego szuka¢ nalezy tworcow i autoréw unii”. 13

Poglad Lewickiego dat poczatek tak zwanej teorii inkorporacji, ktorej osnowa byta
wspomniana teza o wceieleniu w nastepstwie unii w Krewie ziem wielkiego ksiestwa do
Korony Krolestwa Polskiego. Zwolennikami tej teorii byli najwybitniejsi historycy
odrodzonej Polski, w tym takze historycy prawa, jak Oswald Balzer, Stanistaw Kutrzeba,
Jan Adamus.

Pierwszy z wymienionych, historyk prawa Oswald Balzer w pracy pt. Tradycja
dziejowa unii polsko-litewskiej'*® pisat: ,,Stosunek prawno-panstwowy Litwy do Polski,
liczac od r. 1386, nie przybral od razu stale okreslonego ksztaltu; przechodzit on kilka
rozmaitych stadiow ewolucyjnych, wsérod ktérych sama jego istota 1 tre$¢ podlegata
zasadniczym zmianom”. (s. 6). [...] Zrazu skutkiem uktadow z 1385/6, Litwa zostata w
pelnym znaczeniu tego stowa wecielona, czyli inkorporowana do Polski. Stracita
dawniejszg swoja osobowo$¢ panstwowa, stala si¢ ziemig czy grupa ziem, ktore
przetworzyly sie w zwykle prowincje panstwa polskiego” (s. 6). Dopiero w nastepnych
latach nastgpit wskutek oporu Litwindw, odwrdt od tej koncepcji na rzecz powrotu do
panstwowosci litewskiej, z tym ze wielkie ksiestwo, w ktoérym rzady objat wielki ksigze
Witold, miato by¢ poddane Polsce czyli Koronie. Byla to nadal inkorporacja, cho¢ w
zmienionym ksztalcie (s. 8). Wedlug Balzera ,,osobowos$¢ panstwowa Litwy
przedstawiata si¢ jako stosunek przejsciowy” (s. 8), ktoéry od czasu unii horodelskiej
przeksztalcit si¢ w stosunek trwaty (s. 9). Problematyke t¢ Balzer poruszat takze w innych
pracach, jak Unia horodelska (Krakéw 1913), czy Stosunek Litwy do Polski (Pisma
posmiertne, t. ll1I, Lwoéw 1937, s. 252-265). Warto zwrdci¢ uwage na polityczny aspekt
rozwazan Balzera w zwiazku ze sporami polsko-litewskimi po pierwszej wojnie

136 "yt juris similibus utantur et fruantur, quibus et caeteri nobiles in terris aliis regni nostri Poloniae potiuntur, ne
videatur iuribus dispares, quos eidem coronae subiectos fecit unum", T. Dziatynski, Zbior praw litewskich od
roku 1389 do roku 1529, tudziez rozprawy o tychze prawach od roku 1544 do roku 1563, Poznan: W drukarni na
Garbarach Nr 45, 1841, s. 1; "more et iure conformibus aliorum iudicum terrarum et districtuum, iudiciis regni
nostri Polonie praesidentium”, ibidem, s. 4; "prout et caeterae mulieres, viduae, in aliis terris regni nostri
maritantur", ibidem, s. 2. Zob. A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly, s. 130-133.
BT A Lewicki, Nieco o unii Litwy z Korong, ,,Przeglad Polski” 1893, listopad, s. 245.
138 A, Lewicki, Nieco o unii, s. 252.
139 0. Balzer, Tradycja dziejowa unii polsko-litewskiej, Lwow—Warszawa: Naktadem Ksiegarni Gubrynowicza i
syna, 1919.

31



Swiatowej. Autor ten nie ukrywat politycznego znaczenia swoich twierdzen, ktore miaty
posrednio shuzy¢ uzasadnieniu pretensji polskich do ziem litewsko-ruskich.14

Roéwniez krakowski historyk prawa Stanistaw Kutrzeba, zastuzony badacz ustroju
dawnej Polski, utrzymywat, ze nastgpstwem umowy w Krewie, bylo malzenstwo z
krolowa Jadwiga, elekcja, a nastepnie koronacja Jagielty na krola Polski, a takze
wcielenie ziem Litwy 1 Rusi do Polski w charakterze czes$ci sktadowej. Figurujacy w
akcie krewskim termin applicare nie byt w jego opinii terminem prawnym; wilasciwy
termin techniczny na oznaczenie tre$ci zobowigzania Jagietty to incorporare.'*! Byto to
,Zobowigzania warunkowe, przyjete przez Jagiette na wypadek, jesli zostanie wybrany
krolem polskim”.1%? Uktad w Krewie nie byt wiec unia, ktéra — zdaniem Kutrzeby —
wymaga respektowania zasady rownorzednosci, lecz inkorporacja z zachowaniem na
Litwie wlasnego prawa i odrebnych instytucji.!*® Analogiczny poglad Kutrzeba
prezentowal takze w kolejnych wydaniach syntezy Historii ustroju Polski w zarysie, t. I:
Korona.'*

Z kolei Oskar Halecki uwazal, ze w okresie 1386—1401 r. Litwa utracila status
samodzielnego panstwa wskutek wcielenia jej do Polski. W wyniku dgzen Litwinow
doszto do wznowienia panstwowosci litewskiej w 1401 r., kiedy zawarta zostata miedzy
Wiadystawem Jagietta a ksieciem Witoldem Kiejstutowiczem tzw. ugoda wilenska
(radomsko-wilenska).!*® Poglad o inkorporacji ziem wielkiego ksiestwa do panstwa
polskiego podzielat takze historyk Ludwik Kolankowski, autor Dziejow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow (t. 1 Warszawa 1935). Jak twierdzil, stan
inkorporacji trwat az do 1440 r., kiedy doszto do uznania przez panow litewskich
krélewicza Kazimierza Jagiellonczyka za wielkiego ksigcia litewskiego. Akt ten byt
rownoznaczny z odrodzeniem si¢ panstwowosci litewskiej. Wymienieni badacze
wypowiadali si¢ takze na VI Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Wilnie w
1935, podtrzymujac zasadniczo przedstawione uprzednio stanowiska.'®® Choé¢ na
zjezdzie tym dominowaly glosy zwolennikéw teorii inkorporacji, warto odnotowaé
zdanie odrgbne Jana Adamusa, mtodego wowczas historyka prawa z Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie. 4

10 Jest w tej tradycji dziejowej ,,unii” wiele szczytnych wzoréw do nasladowania przez pokolenie dzisiejsze.

Tyle pewna, Ze nie znajdzie si¢ tu wzor, popierajacy koncepcje pelnego wyodrebnienia panstwowego Polski i
Litwy.” (O. Balzer, Tradycja, s. 24).
1415, Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa-Lublin-£6dz- Krakow:
G. Gebethner i Spotka 1914, s. 457.
Y2'S, Kutrzeba, Charakter prawny zwigzku Litwy z Polskq 1385-1569, [W:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. |. Referaty, Nakladem Polskiego Towarzystwa
Historycznego, Lwow 1935, s. 166.
13'S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, s. 478-481.
144 S, Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. | Korona, wyd. 4, Lwow 1917, s. 119. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze w ostatnim wydaniu, ktore przygotowat do druku Adam Vetulani, juz po $mierci S. Kutrzeby (zmart w 1946
r.) pojawilo si¢ stwierdzenie, ze termin applicare pochodzi z prawa kanonicznego i jest terminem wieloznacznym.
S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, Korona, wyd. VIII, Warszawa 1949, s. 245.
Y5 0. Halecki, Wcielenie i wznowienie paristwa litewskiego przez Polske (1386-1401), ,,Przeglad Historyczny” t.
XXI, 1917-1918, s. 1-77.
Y8 pamietnik VI Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie w 1935 r., t. 1-11: Referaty i dyskusje, Lwow 1935-1936.
¥7], Adamus, O prawno-parstwowym stosunku Litwy do Polski, [W:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu, t. |:
Referaty, s. 174-180.
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W dalszych latach migdzywojnia zagadnienie unii w Krewie nadal budzito
zainteresowanie polskiej historiografii. Pojawili si¢ badacze podwazajacy tezg o utracie
panstwowosci przez Litwe, zaprzeczajac lub ostabiajac poglad o jej bezposredniej
inkorporacji do Krolestwa Polskiego. W szczeg6lnosci wspomniany wyzej Jan Adamus,
odwolujac sic do pogladow Adama Vetulaniego o $redniowiecznej inkorporaciji,*®
odrdznit inkorporacj¢ sensu stricte oznaczajgca bezposrednie wceielenie, czyli wlaczenie
obszaru panstwa inkorporowanego w sktad terytorium panstwa inkorporujacego, od
inkorporacji w znaczeniu szerokim, ktora polegata na nawigzaniu migdzy jednym a
drugim panstwem stosunku lennego. W tym ostatnim przypadku panstwo
inkorporowane, wchodzac w zalezno$¢ lenng od panstwa inkorporujacego, nadal
funkcjonowaloby jako osobne panstwo.'#® Zdaniem Adamusa, skutkiem aktu w Krewie
byt ,,zamiar inkorporacji” (chodzitlo o bezposrednia, czyli catkowitg inkorporacje —
W.U.), ktorego w rzeczywistosci nie zrealizowano. * Uzyte w tym akcie wyrazenie
applicare Coronae Regni — twierdzit Adamus — nie znaczy nic innego, jak odda¢ dang
ziemie w lenno tej korony”. ! Najpierw w 1398 r., a definitywnie od ugody wilefisko-
radomskiej w 1401 r. wielkie ksigstwo litewskie zostato inkorporowane do Polski
wylacznie w znaczeniu wejécia z nig stosunek lenny. 12

Przeciwko stanowisku Adamusa wystgpil Henryk bLowmianski, publikujac w
,,Ateneum Wilenskim” w 1937 r. rozprawe pt. Wcielenie Litwy do Polski w 1386 r.1%3
Jego zdaniem uzyty w akcie krewskim termin applicare miat znaczenie prawne
réwnoznaczne z terminem incorporare.’® Za postawe tego twierdzenia postuzyla temu
badaczowi analiza szeregu dokumentdéw i innych tekstow pochodzacych z XIV w., w
ktorych wystepowaly oba te terminy.'®® W 1385 r. Jagielto zobowigzat sie do wcielenia
Litwy do Polski 1 ,,zapowiadat, iz jego posiadilosci stang si¢ czegScig skladowa,
prowincjami Krolestwa Polskiego”.?®® Wedtug tego badacza, inkorporacja po$rednia
czyli nawigzanie stosunku lennego nie wchodzito w gre, gdyz ,,Jagietto nie mogt wejs¢
w stosunek lenny do siebie”.**” Jako dowdd inkorporacji, Lowmianski wskazal takze akty
homagialne ksigzat litewskich skladane przez Gedyminowiczéw Koronie Polskiej po
koronacji Jagielty na krola.’®® Tym samym — pisal Lowmianski — ,,panstwo polskie
niemal bez wyciagania miecza z pochwy rozszerzylo sie na wschodzie az po Briansk.”*®
Inkorporacja, do ktorej zobowigzali si¢ w akcie krewskim wielki ksigze Jagietto 1 jego

148 A Vetulani, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do smierci ksiecia Albrechta 1525-1568, Krakow 1930,
s. 35-38.
Y93, Adamus, Paristwo litewskie w latach 1386-1389, [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 400-nej rocznicy
Pierwszego Statutu Litewskiego, Wilno 1933, s. 15-97.
150 |dem, Paristwo litewskie, s. 47.
31 1dem, Najnowsza literatura o akcie krewskim, ,,Wiadomoéci Studium Prawa Litewskiego USB” t. I, 1939, s.
289.
152 |dem, Paristwo litewskie, s. T6.
153 H. Lowmianski, Wcielenie Litwy do Polski w 1386 r., ,,Ateneum Wilenskie” t. XII, 1937, s. 36—145 oraz [w:]
,,Lituano Slavica Posnaniensial, t. 2, 1987, s. 37-123.
%% 1dem, Wcielenie Litwy, s. 56 i n.; idem, Unia polsko-litewska. Od Krewa do Horodta (1385-1413), [w:] idem,
Polityka Jagiellonow, do druku przyg. Krzysztof Pietkiewicz, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006, s. 59.
1% H. Lowmianski, Wcielenie Litwy, s. 44 i n.
15 1dem, Unia polsko-litewska, s. 59.
7 Ibidem, s. 59.
158 |hidem, s. 60.
%9 Ibidem, s. 60.
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bracia, okazala si¢ rozwigzaniem na krotka metg. Poprzez powierzenie ksigciu Witoldowi
funkcji wielkiego ksiecia Litwy zostata ona zastgpiona przez ,,forme lenniczg” jako tak
zwane feudum oblatum, czyli lenno ofiarowane. W stosunkach prawnych Litwy do
Korony w pierwszych latach ich unii wystgpowaly — zdaniem tfowmianskiego —
,,podobne jak w feudum oblatum stadia: 1. Rezygnacja Litwy przez jej wladce na rzecz
Korony, 2. wejscie przez Witolda w wasalskg zawistos¢, 3. Nadanie Witoldowi Litwy w
lenno” . Ze stanowiskiem Jana Adamusa zgodzil si¢ natomiast inny badacz — Henryk
Paszkiewicz.%! Wedlug niego Jagietto planowat inkorporacje, ktory dzigki temu chciat
uzyska¢ ochrong ziem litewskich od wschodu oraz przed Krzyzakami dzigki traktatowi
pokojowemu zawartemu przez Polske z Zakonem w 1343 1.1%2 Termin applicare oznaczat
jego zdaniem tylko ,,przej$cie pod zwierzchnictwo”, co oznacza, ze po spehlnieniu
warunkow zawartej ugody Litwa zostata lennem Polski. Pomimo lennej zaleznoSci
panstwo litewskie nie przestato istnie¢.3

Po drugiej wojnie §wiatowej w nauce polskiej teza o inkorporacji nie byta
kwestionowana, a nawet stala si¢ — jak to wyrazil Jan Adamus - ,,naukowym
dogmatem”.1%* Jej zwolennikiem byt w szczegdlno$ci Juliusz Bardach, autor szeregu prac
z historii panstwa i prawa Litwy, w szczegdlno$ci rozprawy pt. Krewo i Lublin. Z
problemow unii polsko-litewskiej (,,Kwartalnik Historyczny” R. LXXVI, z. 3, 1969, s.
583-619).1% Jedli chodzi o znaczenie unii w Krewie, autor ten podzielal poglad, ze
Jagietto zobowigzat si¢ do inkorporacji czyli wcielenia ziem litewskich i ruskich do
Krolestwa Polskiego, co zostato nastepnie urzeczywistnione po zawarciu malzenstwa z
krolowa polska Jadwiga i jego koronacji na krola. Zdaniem tego badacza inkorporacja
byta zamierzonym aktem samego Jagielly 1 jego braci. Byla nastepstwem panujacej w
tym czasie w wielkim ksiestwie litewskim patrymonialnej koncepcji panstwa, ktore
czynita z wladcy 1 dynastii panujgcej jego wiasciciela. Inkorporacja ziem wielkiego
ksiestwa nie oznaczala w przekonaniu Bardacha ani inkorporacji jako aktu publiczno-
prawnego, jak to twierdzit Jan Adamus, ani feudum oblatum, ktére wskazywat Henryk
Lowmianski. Ziemie litewsko-ruskie oddane zostaly przez Jagielte i1 jego braci pod
wladz¢ Korony Polskiej w drodze prywatno-prawnego rozporzadzenia. W $lad za
Wiadystawem Semkowiczem i Janem Adamusem!®® Juliusz Bardach przyjal, ze
najprawdopodobniej mial miejsce zapis wiana dla krélowej Jadwigi, aczkolwiek zapis
ten obejmowal tylko ziemie litewsko-ruskie pozostajace pod bezposrednim jego
wladaniem. Tym samym — zdaniem Bardach — w nastgpstwie urzeczywistnienia
postanowien unii w Krewie Litwa stracita swojg samodzielno$¢ i przestata istnie¢ jako
panstwo. Aby uzyska¢ stosowne poparcie ze strony bojarow litewskich, Jagielto nadat im

180 Ihidem, s. 74.
181 4. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938; idem, W sprawie inkorporacji Litwy do Polski
w 80-tych latach XIV w. Z powodu pracy prof. dr. H. Lowmianskiego, Wcielenie Litwy do Polski w 1386 roku,
Warszawa 1938.
182 1dem, O genezie i wartosci Krewa, S. 254-255, 258-259.
163 4. Paszkiewicz, W sprawie inkorporacji Litwy do Polski, s. 15.
164]. Adamus, Najnowsza literatura, s. 274.
1% Rozprawa Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej zostala ogtoszona ponownie w: J. Bardach,
Studia z ustroju i z prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 28 i n.
186 W, Semkowicz, Stanowisko publiczno-prawne Wiodzistawa Jagietly, ,,Przeglad Prawa i Administracji” XXIV,
1899, s. 174 n.; J. Adamus, Panstwo litewskie, s. 36—38.
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w 1387 r. przywilej stanowy przyznajacy im wlasnos¢ dobr ziemskich. Z dobrodziejstwa
tego przywileju korzysta¢ mieli tylko wyznawcy katolicyzmu. Dokonane przez Jagiette
przylaczenie Litwy do Korony bylo — pisal Bardach — ,krotkotrwalym epizodem”. 1" W
wielkim ksiestwie przeciwnicy potaczenia z Polska skupili si¢ wokdl osoby ksigcia
Witolda Kiejstutowicza, dazacego do odbudowania panstwa litewskiego 1 przywrocenia
mu samodzielnos$ci. Samo Krélestwo Polskie okazato si¢ niezdolne do ,,wchtonigcia tak
rozleglego a jednocze$nie tak odmiennego narodowosciowo, kulturalnie 1 spotecznie
organizmu, bo inkorporacja musialaby si¢ skonczy¢ wewnetrzng katastrofa” (J. Bardach,
Krewo, s. 601). W $lad za Henrykiem Paszkiewiczem Bardach uznawal inkorporacje
ziem litewsko-ruskich do Korony w znaczeniu calkowitego wcielenia i likwidacji
panstwa za urzeczywistnienie zamierzen samego Jagieltly. Pisat: ,to wielki ksigze
litewski — a nie Polacy — byt glownym zainteresowanym w doj$ciu uktadu do skutku” (J.
Bardach, Krewo, s. 596). Chodzito mu o ,,polgczenie dwoch panstw w jedno” (J. Bardach,
Krewo, s. 597).

Streszczone powyzej stanowisko Juliusz Bardach rozwingt w opublikowanej w
1998 r. samodzielnej pracy pt. O Rzeczpospolitg Obojga Narodow.*®® Istote polemiki na
temat aktu w Krewie zawarl on w tytule rozdziatu I, ktéry brzmiat ,,Akt w Krewie:
inkorporacja czy unia?”. Za inkorporacj¢ uznawat ,,potaczenie obu panstw w jedno ciato
polityczne” 1 tym samym likwidacje¢ odrgbnej panstwowosci litewskiej. Pojecia unii
Bardach wprost nie zdefiniowal. Mozna jednak sadzi¢, ze chodzito mu o polaczenie
dwoch panstw na ,,podstawie federacyjnej”, a wigc z zachowaniem ich odrgbnej
panstwowos$ci. Jako pierwsza tego rodzaju uni¢ polsko-litewska wskazat on unie
wilensko-radomskg zawarta w 1401 r., a kolejng byla unia horodelska z 1413 r. Ta
ostatnia — pisat ten autor — ,,ugruntowata polityczng samodzielnos$¢ Litwy, ale w trwatym
zwigzku z Polska” (s. 14). Natomiast wcze$niej wydany akt krewski — zdaniem Bardacha
— ujawniat wyobrazenia Jagietty 1 jego braci w zakresie potaczenia Litwy z Polska. Miata
to by¢ inkorporacja, a wiec catkowita likwidacja wielkiego ksiestwa jako panstwa. % Na
,wyobrazenia” te wplyn¢ta wola Jagielty uznania go za syna przez krolowg wegierska
Elzbiete Bo$niaczke, matke Jadwigi, w nastepstwie aktu adopcji.'’® Adopcja tego rodzaju
stanowi¢ miata swego rodzaju rezultat przeniesienia na stosunki mi¢dzynarodowe zasad
litewsko-ruskiego prawa prywatnego, co bylo charakterystyczne dla patrymonialnej
koncepcji panstwa. Na Litwie 1 Rusi praktykowano, ze ,,zie¢ obejmujac wraz z reka
dziedziczki majatek tesciow, ktorzy nie mieli wlasnych synéw, z reguly bywat przez nich
adoptowany”. (s. 2). Przyznam, ze caly ten wywod trudno uznaé za wiarygodny, a nawet
wiecej — uwazam, ze jest on pozbawiony sensu, podobnie jak wcze$niejsze twierdzenia
o zapisie wiana na rzecz krolowej Jadwigi. Warto zwroci¢ uwage na to, ze w pracy z
1998 r. o inkorporacji wielkiego ksiestwa tytutem zapisu wiana nie ma ani jednego stowa.
Najprawdopodobniej prof. Bardach zdat sobie sprawe, ze intuicja czy tez wyobraznia
poniosta go zbyt daleko. Zapis wiana na rzecz krélowej Jadwigi przez Jagielle wymagat

1673, Bardach, Krewo, s. 601.
168 3, Bardach, O Rzeczpospolity Obojga Narodoéw, ,Dzieje narodu i panstwa”, P.P. Krajowa Agencja
Wydawnicza, Warszawa 1998.
169 Analiza aktu w Krewie potwierdza poglad, ze poczatkowo Jagielto z braémi wyobrazat sobie realizacje
potaczenia Litwy z Polska w postaci inkorporacji” (J. Bardach, O Rzeczpospolitg, s. 1).
0 Ibidem, s. 1-2.
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w tamtych czasach sporzadzenia dokumentu. Takiego jednak nie odnaleziono. Poza tym
mgaz zapisywat zonie wiano, odwzajemniajac posag. Ani o jednym, ani o drugim nic nie
wiadomo. Nie inaczej jest tez ze wspomniang adopcja. Co z tego, ze na Litwie czy Rusi
praktykowano zwyczaj adopcji zigcia, ktoéremu tesciowie wraz z rgkg corki oddawali
swoO] majatek na wlasnos¢. W stosunkach polsko-litewskich Jagietto byl zigciem, a
tesciowg krolowa wegierska Elzbieta. Jesli miatoby doj$¢ do przewlaszczenia na rzecz
zigcia, to Jagietto powinien otrzymac na wlasnos¢ krolestwo wegierskie 1 polskie razem.
Poza tym, Jagieto jako adoptowany syn krolowej Elzbiety z pewnoscig nie mogltby
zawrze¢ waznego malzenstwa katolickiego z jej corka Jadwiga. Nie moze by¢
watpliwosci, ze wywody tego rodzaju w odniesieniu do uktadu zawartego w Krewie nie
maj3 najmniejszego sensu.

Doniosty wklad w poznanie istoty zawartego w Krewie uktadu wnidst Jan
Dabrowski w pracy pt. Korona Krolestwa Polskiego w XIV w. Studium z dziejow rozwoju
polskiej monarchii stanowej, wydanej drukiem w 1956 r.1"t Akt krewski, w ktorym
Jagietto przyrzekat wcieli¢ (applicare) Litwe i Ru§ do Korony Krélestwa Polskiego, a
nie do Krolestwa Polskiego, uwazat on za istotny dowdd potwierdzajacy obecnos¢ tego
pierwszego pojecia w doktrynie politycznej pdznosredniowiecznej Polski. Pozwalalo to
polaczy¢ oba panstwa weztem blizszym niz unia personalna. W sklad Krélestwa
Polskiego wlaczona zostala jedynie ojcowizna Jagietty. Natomiast wigkszo$¢ zwigzana
zostata z Korong wezlem lennym, podobnie jak ksiestwa lenne Mazowsza, Belza czy
Motdawii.1’2

Na rozne rozumienie czasownika applicare przez obie strony uktadu w Krewie
zwrocita uwage Jadwiga Krzyzaniakowa, autorka pracy o Kancelarii krolewskiej
Wtadystawa Jagietty.1™ Celem strony polskiej miala byé¢ inkorporacja. Spotkalo sie to
jednak z oporem bojarow litewskich popierajacych ksiecia Witolda, co zrodzilo
Konieczno$é szukania innych rozwiazan prawnych, zrealizowanych w 1401 .1 Autorka
ta zwrocita uwage na rolg kanonistow czynnych w kancelarii krélewskiej na ustalenie w
dokumentach relacji polsko-litewskich.1” Jerzy Wyrozumski w Historii Polski do roku
1505 zagadnienie ukladu w Krewie omoéwit bardzo skrotowo.’® W powotanej ksiazce
zamie$cit tylko streszczenie ustalonego w literaturze stanowiska, ktore podzielata
wiekszo$¢ polskich historykow. I tak wspomniat, ze w akcie tym Jagielto ,,po uzyskaniu
wraz z r¢ka Jadwigi tronu w Polsce, miat potaczy¢ Litwe z Polska”. Zwiagzek, jaki
zapowiadat akt krewski miat by¢ ,,$cisty, w mysl pierwotnego zalozenia [...] rownajacy
si¢ niemal inkorporacji”. Podobnie jak Lowmianski, krakowski mediewista wyjas$nil, ze
chodzito o wejscie ziem litewsko-ruskich w ,,bezposrednig zalezno$¢ typu lennego od
Jagielty jako krola Polski i utworzenie rzagdow namiestniczych w ojcowiznie tegoz”. To
jednak okazalo si¢ niemozliwe, tym bardziej, ze przeciwnikiem takiego rozwigzania byt

171 J. Dabrowski, Korona Krélestwa Polskiego w XIV w. Studium z dziejéw rozwoju polskiej monarchii stanowej,
Zaktad im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw—Krakow 1956. 2. Wydanie: Towarzystwo Autorow i
Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2010.
172 Ibidem, s. 97-98.
13 J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Witadystawa Jagietty. Studium z dziejow kultury politycznej Polski w
XV wieku, Cze$¢ I, Poznan: UAM 1972, s. 221.
1% Ibidem, s. 221-224.
75 Ibidem, s. 223.
176 3. Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505, Warszawa: PWN 1983, s. 192.
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zakon krzyzacki, a takze ksigzeta Witold i Swidrygietto, jako rzecznicy separatyzmu
litewskiego. W 1401 r. zawarto nowy uktad, tzw. uni¢ wilensko-radomska, na mocy
ktorego Witold uzyskat stanowisko wielkiego ksigcia na Litwie. W opisie skutkow aktu
krewskiego J. Wyrozumski unikal wyraznej konstatacji co do likwidacji panstwowosci
litewskiej. Wniosek taki zostat jednak wyrazony implicite.}””

Od ostatniej dekady XX w. 1 w poczatkach nowego stulecia zaznaczyla si¢ w
polskiej literaturze historycznej tendencja do pomniejszania znaczenia aktu w Krewie,
zwlaszcza w odniesieniu do skutku w postaci inkorporacji Litwy do Polski. Tadeusz
Wasilewski uwazat, ze ,,gtlbwnego postanowienia aktu unii krewskiej o ‘przylaczeniu’
(applicare) Litwy do Korony Polskiej, o czym $wiadczy wzmianka o ,,rozszerzeniu
Krolestwa” (augmentum Regni), nie nalezy rozumie¢ zbyt dostownie w sensie
catkowitego wcielenia panstwa Jagielly do Polski...”.'”® Jego zdaniem applicare
oznaczalo ,,przylaczenie”, ale peilne wcielenie nie bylo mozliwe ze wzgledu na
zroznicowany ustrdj dzielnicowych ksiestw ruskich. Ich wladcy zostawali lennikami
krola polskiego.t” Z kolet Krzysztof Baczkowski, autor ,.Dziejow Polski
poznosredniowiecznej (1370-1506)"18, podzielat poglad, ze termin applicare w akcie
krewskim oznaczat ,wcielenie”. Interpretowany $cisle stanowilby podstawe do
inkorporacji Wielkiego ksigstwa do Korony 1 utrate jego suwerennosci. Wobec oporu elit
litewskich zobowigzanie Jagietty do wcielenia jego panstwa do Polski nalezy - jak pisat
ten autor — traktowa¢ wylacznie w kategoriach postulatywnych”.  Unii krewskiej, jak
tez szerzej dziejom stosunkoéw polsko-litewskich wiele miejsca w swej tworczosci
poswiecil Grzegorz Blaszczyk, wybitny znawca tej problematyki.'® W swojej ksiazce
pt. ,,Dzieje stosunkoéw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspodlczesnosci”
t. I ‘Trudne poczatki’ szczegotowo przedstawia wydarzenia, ktére doprowadzity do
zwarcia ugody krewskiej, analizujac tez jej przyczyny.!8? Pieczolowicie zestawiajac
poglady autorow polskich 1 litewskich sformutowatl wiasne stanowisko. Akt krewski ,,nie
byt aktem unii z formalnego punktu widzenia”; byt ,,ukladem przedmatzenskim”.
Przewidujac inkorporacj¢ Litwy do Polski, stanowit ,obietnice inkorporacji”, ktorej
Jagielto w rzeczywisto$ci nie wypetnit. W praktyce nigdy do niej nie doszto. W dziejach
stosunkéw polsko-litewskich byta ona jedynie krotkotrwatym epizodem. ,,Panstwo

Y7 Analogiczny jak w Historii Polski Jerzego Wyrozumskiego opis unii w Krewie zamieszczony zostalt w
podrecznikach szkolnych, jak np. H. Manikowska, J. Tazbirowa, Historia. Sredniowiecze. Podrecznik dla szkél
Srednich klasy I liceum ogolnoksztatcgcego, technikum i liceum zawodowego, wyd. piate, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1993, s. 177. Termin applicare ttumaczono jako ,,przylaczenie”. Ideg ,,potaczenia
Litwy i Polski” przypisano Jagielle, za§ moznowtadcom polskim ,,wcielenie Litwy do Polski”. Ibidem.

18 T, Wasilewski, Wokot zwigzkéw Polski z Litwg, W: Dzieto Jadwigi i Jagietly. W szesésetlecie chrztu Litwy i jej
zwigzkow z Polskq, opr. Wojciech Bilinski, Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej 1989, s. 34 —

40.

179 Ibidem, s. 35.

180 K. Baczkowski, Dzieje Polski poznosredniowiecznej (1370-1506), Krakéw: Fogra Oficyna Wydawnicza 1999,
S.65.

181 G. Btaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspétczesnosci, t. 1: Trudne

poczgtki, Poznan 1998; t. Il Od Krewa do Lublina, Cze$¢ 1, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2007; G.
Btlaszczyk, Litwa na przetomie sredniowiecza i nowozytnosci (1492 — 1569), Poznan 2002.

182 G, Blaszczyk, Dzigje stosunkow, t. 1, rozdz. Xl, s. 195 — 267.
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litewskie nie przestalo istnie¢ w 1386 r. , cho¢ miato ograniczong suwerennos$¢ 1 status
podobny do lenna wobec Polski”.®® Uzywanie terminu ,unia krewska” jest
dopuszczalne, je$li pod pojeciem unii rozumie¢ takze inkorporacje.'®®  Poglady
Grzegorza Blaszczyka znalazly odbicie w pracach innych autorow. Stanistaw Szczur akt
krewski okreslit jako ,,uktad dotyczacy matzenstwa”. Uzyty w tym akcie czasownik
applicare oznaczat jego zdaniem ,,wigczenie”, ale likwidacja panstwa litewskiego i jego
inkorporacja to ,,postulat na odlegly przyszto§¢”.1® Zasadniczo w podobny sposéb na
temat unii krewskiej wypowiedziat si¢ takze Andrze; Rachuba, wybitny znawca
stosunkow litewskich w czasach nowozytnych. Akt krewski okreslit on  jako
,uwierzytelniony protokot pertraktacji”.8  Poglady poznanskiego badacza Jarostawa
Nikodema w odniesieniu do problematyki unii krewskiej mozna okresli¢ jako
umiarkowanie sceptyczne. Zasadniczo akt w Krewie zapoczatkowal — jego zdaniem —
powstanie wspdlnego panstwa polsko-litewskiego, cho¢ nie zawsze pod rzagdami Witolda
1 Jagielty polityka Liwy byla zgodna z polityka polska. Autor ten akceptuje teze, ze unia
w Krewie to ,,synonim aktu przedmaltzenskiego”, za$ ,,z prawno-ustrojowego punktu
widzenia unii w Krewie nie bylo” [s.24-25]. Jego umiarkowany sceptycyzm odnosi si¢
natomiast do teorii inkorporacyjnej. Jest sklonny uznaé, ze ,,inkorporacja” wynikajaca z
aktu krewskiego nie oznaczata wcielenia [s.29, przyp.79]. Wcielenie jest tylko hipoteza,
ktora nie zostata przekonujgco udowodniona.'®”  Pobieznie i bez glebszej refleksji zajeli
si¢ zagadnieniem unii w Krewie autorzy ,,Historii Polski do 1572 Tomasz Jurek 1
Edmund Kizik.!® Wedtg nich akt krewski z 14 sierpnia 1385 r. nie posiadal rangi
unii.*®® Byl to ich zdaniem jedynie dokument przedstawiajacy tre$é zobowiazan Jagielty
zgodnie z zawartym porozumieniem. Miedzy innymi Jagieto miat ,, ‘przylaczy¢’
(applicare) wszystkie ziemie Litwy i Rusi do Korony Krolestwa Polskiego” [s.372].
Wspomniani badacze uznaja, ze wskazany termin wyrazat ,,zamiar podporzadkowanie
Litwy Polsce, ale nie musiato to by¢ jednoznaczne z likwidacja odrebnej panstwowosci
litewskiej”. Kwestig, czy zamiar ten zostat urzeczywistniony, czy nie, autorzy ci pomijaja
catlkowitym milczeniem. Nie wypowiadajg si¢ tez w kwestii Korony Krolestwa
Polskiego.

W nurcie omowionych wyzej pogladdéw, ale w poglebiony sposob o akcie krewskim
wypowiedziat si¢ Robert Frost, uczony szkocki, pracujacy w Aberdeen, ktéry w 2015 r.
oglosit ksigzke pt. ,, The Oxford History of Poland-Lithuania, Volume I: The Making of
Polish-Lithuanian Union, 1385 — 1569 [Oxford University Press, Oxford 2015]. Wedlug
Frosta, akt krewski byl tylko ukltadem przedmatzenskim (przed$lubnym). Zawiera

18 |pidem, s. 250-251.

184 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw, t. 1,'s. 195, 197.

185'S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakow: Wydawnictwo Literackie 2002, s. 475-476.

18 A, Rachuba, J. Kiaupiene, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwugtos polsko-litewski, Warszawa: Wydawnictwo DIG
2008, s. 31-33.

187 3. Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420 — 1433. Studium o polityce dynastycznej
Wtadystawa Jagietty i Witolda Kiejstutowicza, Poznah 2004, s. 24 — 29.

188 \Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2013.
189 W wydanym w Krewie pod imieniem Jagietty dokumencie (14 VIII 1385) nazywanym niestusznie unig
krewska”. Ibidem, s. 372.
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przyrzeczenie inkorporacji, a nie akt inkorporacji. Co do tej ostatniej nie ma zadnego na
to dokumentu z roku okresu 1386 — 1413. Frost opowiedziat si¢ za koncepcja Jana
Adamusa, czyli twierdzeniem, ze akt krewski zapowiadal bezposrednig inkorporacje
wlasnej ojcowizny Jagielty czyli ziem pozostajacych pod jego osobistym zarzadem,
natomiast ziemie, ktore pozostawatly we wladaniu innych czlonkéw dynastii
Gedyminowiczow, miaty stanowi¢ lenno.*®® Jako dowod Adamus wskazywat dokumenty
holdow sktadanych przez Gedyminowiczoéw Jagielle, Jadwidze 1 Koronie. Wedlug
Frosta akt krewski nie byl traktatem zawieranym mig¢dzy suwerennymi panstwami, a
tylko uktadem migdzy trzema w istocie stronami: strona litewska w osobach Jagietly,
jego braci oraz Witolda; strona polska w osobach postéw Korony Krolestwa Polskiego
oraz strona wegierska w osobie krolowej Elzbiety Bos$niaczki. Sprawa unii polsko-
litewskiej miata w swoich poczatkach kwesti¢ zapewnienia nastgpstwa na tronie wobec
braku meskiego potomka Piastow czy Andegawendw. Zwykle w innych krajach
dochodzito do powstania unii personalnej wigzacej panstwa. Zaangazowanie polskiej
spotecznosci w podejmowaniu decyzji o tym, kto rzadzi, odroznia omawiany tu casus od
wiekszo$ci unii personalnych. Ani Jadwiga, ani Jagielto nie mieli zadnych praw do tronu
polskiego. Musieli wigc zosta¢ formalnie wybrani przez spoteczno$¢ krolestwa
(communitas regni). Zawierajac uktad w Krewie obie strony mialy na celu stworzenie
trwalego, cho¢ niezdefiniowanego zwigzku, ale nie inkorporacji do Krolestwa Polskiego,
jak to twierdza polscy historycy. Polska nie byla w stanie w 1386 r. anektowa¢ Litwy,
tak odmiennej politycznie 1 kulturowo. Byl to jednak doniosty punkt startowy na
przysztos¢. Polacy zyczyli sobie zakonczy¢ bezkrolewie 1 postawi¢ na czele panstwa
dojrzatego i doswiadczonego wladce. W drugiej potowie XIV w. w Polsce odrézniano
pojecie panstwa w rozumieniu abstrakcyjnym od rzeczywistej organizacji wiladzy.
Wynika to z samego aktu krewskiego, w ktorym Jagielto przyrzekal potaczenie ziem
Litwy 1 Rusi do Korony Krolestwa Polskiego (Coronae Regni Poloniae), a nie do
Krolestwa Polskiego (Regnum Poloniae). Uzycie niejednoznacznego terminu
wyrazajacego zamiar tego polaczenia miat tez zwigzek z ré6znym pojmowaniem istoty
panstwa w Polsce i na Litwie. Po stronie polskiej termin Corona wskazywal na zamiar
nawigzania zwigzku trwalszego niz zwykta unia personalna, ktéra moglaby si¢ tatwo
skonczy¢, jak to bylo w przypadku unii z Wegrami. ,,Z tego tez wzgledu - konkluduje
Frost - obie strony dazyly do czego$ wiecej niz unii personalnej, a wyrazenie perpetuo
applicare najlepiej postrzega¢ jako stwierdzenie o zamiarze stworzenia jeszcze
nieokreslonego bliskiego zwigzku niz definitywne prawne wcielenie do panstwa
polskiego, tak jak wielu polskich historykéw to przedstawia”.

Poglady Roberta Frosta w znacznym stopniu znalazly odzwierciedlenie w
popularnej syntezie historii Polski piéra Andrzeja Nowaka.!% Historyk krakowski, idac

190 Chodzi o prace J. Adamusa pt. Paristwo litewskie w latach 1386 — 1398, [W:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu
czterechsetnej rocznicy | Statutu Litewskiego, Wilno 1935, s. 15-48.

191 «Thys it suited both sides to aim at something more than personal union, and the phrase 'perpetuo applicare'
might best be seen as a statement or intent to create an as yet undefined closer relationship than the definitive

legal incorporation into the polish state as so many polish historians have presented it.” Frost, s. 57.

1% A, Nowak, Dzieje Polski, Tom 3: 1340—1468 Krolestwo zwycieskiego orta, Krakow: Bialy Kruk Sp. z o.0.,
2017, s. 176-180.
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za innymi autorami, zaprzeczyt twierdzeniu, ze akt krewski byl dokumentem unii
panstwowej; chodzito o ,,zwiezla umowe przedmatzenska”. Odpowiednikiem polskim
czasownika applicare jest ,,przylaczy¢, to znaczy podporzadkowac”, a nie ,,wcieli¢”.
Inicjatorem zawartego uktadu byt sam Jagielto, ktory w ten sposob — jak to stwierdzit
Henryk Paszkiewicz — ,chcial wciggna¢ Polakow do wojen z wrogami Litwy na
rozleglych przestrzeniach i frontach” (s. 177-178). W akcie krewskim wcale nie chodzito
o wcielenie Litwy do Polski, lecz chodzito podporzadkowanie Litwy Koronie Krolestwa
Polskiego, a nie Krolestwu Polskiemu. Byt to wyraz ogolnej tylko idei imperialnej po
stronie polskiej. Sporo miejsca poswigcil tez autor opisowi samego dokumentu,
opowiadajac si¢ w §lad za Marig Koczerskg za jego peing autentycznoscig. Podobnie jak
Frost osadzil uzycie stowa applicare za celowe, gdyz wyrazato ono ,,0g6Ing obietnice
przytaczenia Litwy do Polski” jako warunku uzyskania polskiego tronu. Chodzito, aby
zadnej ze stron nie krepowac szczegdélowymi zobowigzaniami, do ktérych przyjecia
zadna nie byta w tym czasie gotowa.!%

W syntezach historii panstwa i prawa Polski figurowaty opinie bardzo podobne.
Na przyktad wedtug Mariana Kallasa ,,Jagielto z bra¢mi ‘obiecat ziemie swoje litewskie
i ruskie na wieczne czasy do korony Krolestwa Polskiego przytaczy¢’ (applicare)”.
Termin ten byt wieloznaczny, co wywotalo ,,dlugotrwaly spér polityczny”. ,,Panowie
matopolscy i sam Jagieto” opowiadali si¢ za inkorporacjg Wielkiego Ksiestwa do Polski,
,,a za sprawa Witolda [...] zachowana zostala odrebno$¢ panstwowa Litwy” 1%

Teoria inkorporacji zostala negatywnie przyjeta w nauce litewskiej.% Uczeni tacy,
jak Zenonas Ivinskis czy Adolfas Sapoka, ktory czasownik applicare tlumaczyt jako
litewskie prijungti (pol. pofgczy¢), opowiadali sie za koncepcja unii personalnej Polski i
Litwy, jaka miala powsta¢ w nastepstwie wykonania uktadu w Krewie.!% Za niemozliwe
uznawano inkorporacje ziem Wielkiego Ksigstwa do Korony i tym samym jego
likwidacje, skoro istnialo ono od ponad dwustu lat. Przeszkode w inkorporacji stanowita
religia prawostawna wyznawana przez wickszo$¢ mieszkancoéw wielkiego ksiestwa.
Powolywano si¢ na liczne dokumenty, takze wychodzace z kancelarii Krolestwa
Polskiego, przeczace inkorporacji. Ponadto nie zachowat si¢ zaden urzedowy dokument
inkorporacji Litwy do Korony Polskiej z lat 1385-1386, kiedy miata miejsce elekcja,
chrzest, a nastepnie $lub Jadwigi i Jagielly oraz jego koronacja na krola Polski.t%
Niektorzy autorzy litewscy o orientacji nacjonalistycznej posuwali si¢ do daleko idacych
negatywnych ocen samej unii w Krewie i jej skutkow. Wielkiego ksiecia Jagiette
uznawano za zdrajcg, a nawet za sprawce ludobojstwa narodu litewskiego.l%
Wspodlczesna nauka litewska, za ktérej reprezentanta mozna z pewno$cig uznaé

198 Ipidem, s. 179.
194 M. Kallas, Historia ustroju Polski X—XX w., Wyd. V, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2003, s. 56.
1% Przedstawienie gtownych stanowisk uczonych litewskich w sprawie unii w Krewie zamiescit Megislovas
Jucas, [w:] idem, Unia polsko-litewska, thumaczyt Andrzej Firewicz, Torun: Europejskie Centrum Edukacyjne,
2004, s. 104-108.
19 7. Wvinskis, Jogailos santykiai su Kestuciu ir Vytautu iki 1392 mety, [w:] Jogaila, red. A. Sapoka, Kaunas
1935, s. 45-79; A. Sapoka, Valstybiniai Lietuvos Lenkijos santykiai Jogailos laikais, [w:] Jogaila, red. A. Sapoka,
s. 190-193.
97 Argumenty przeciwnikow teorii inkorporacji zestawit M. Juéas, Unia, s. 107—108.
1% V/.P. Uluntaitis, Lenky j vykdytas lieutuviy tautos genocidas, Chicago 1989. Cyt. za: R. Frost, The Oxford
History of Poland-Lithuania, Volume I: The Making of Polish-Lithuanian Union, 1385-1569, Oxford: Oxford
University Press 2015, s.49.
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Mecislovasa Judasa, autora ksigzki pt. Unia polsko-litewska,!®® podtrzymujac weze$niej
podnoszone argumenty poddajace w watpliwos¢ teori¢ inkorporacji 1 likwidacji panstwa
litewskiego w nastgpstwie unii w Krewie, zdecydowanie zmienita ocen¢ osoby ksiecia
Jagielly 1 jego polityki. Jako wielkie osiggnigcia Jagielty wskazywal miedzy innymi to,
ze ,,Litwa zostata wyrwana z poganskiego zacofania 1 uczyniono decydujacy krok w
kierunku kultury Zachodu bez zadnych strat terytorialnych” (s. 109). Oddanie Litwy
Koronie Polskiej bylo w ocenie tego badacza wyborem mniejszego zta 1 ,,rgkojmig jego
kréolestwa” (s. 109). Wedlug Jucasa uklad w Krewie zapoczatkowal okres unii
dynastycznej obu panstw, trwajacy az do 1499 r.2% Analogicznie wypowiadaja sie
litewscy autorzy Historii Litwy Zigmantas Kiaupa, Juraté Kiaupiené, Albinas
Kuncevi¢ius.?t O samej unii w Krewie wielokrotnie pisala Juraté Kiaupiené, autorka
szeregu opracowan dotyczacych unii krewskiej w roéznych jej aspektach.?92 W
szczegblnosci uczona litewska odmawiala aktowi krewskiemu charakteru dokumentu o
znaczeniu prawnym, bedacym aktem unii polsko-litewskiej.?®® Dodajmy na koniec, ze
nie wszyscy polscy badacze byli zwolennikami teorii inkorporacji. Autor syntetycznego
opracowania historii Litwy, Jerzy Ochmanski, uwazal, ze w okresie 1385—-1386 powstata
unia personalna obu panstw. Litwa zachowata swoja odrebnos¢, a stowo ,,applicare stato
si¢ martwym znakiem na pergaminie”.?** Zwolennikiem tezy o unii personalnej byt takze
piszacy na emigracji Wiadystaw Wielhorski. Wedlug tego autora Polske 1 Litwe przed
rokiem 1569 laczyla osoba monarchy ,,wbrew znaczeniu gramatycznemu tekstu z
Krewa” 2%

Powyzszy przeglad pogladow historykéw 1 historykoOw prawa na temat tresci i
znaczenia unii w Krewie w zasadzie powinien odwie$¢ od podejmowania na nowo tej
problematyki. Moze si¢ wydawac, ze na temat aktu w Krewie czy tez unii w Krewie
powiedziano juz wszystko lub prawie wszystko, a jedynie co mozna, to opowiedzie¢ si¢
za ktorym$ ze stanowisk. Okazuje si¢ jednak, ze tak nie jest i dla dosSwiadczonego
badacza zawsze pozostaje co$ istotnego do zrobienia.

19 M. Jucas, Unia polsko-litewska, thumaczyt Andrzej Firewicz, Europejskie Centrum Edukacyjne, Torun 2004,
ss. 370.
20 |pidem, s. 81-173.
201 K, Zigmantas, J. Kiaupien¢, K. Albinas, Historia Litwy: od czaséw najdawniejszych do 1795 r., \Warszawa
2007, s.127.Wydanie litewskie pt. Lietuvos istorija iki 1795, Vilnius 1995. Zob. tez: A. Rachuba, J. Kiaupiene
Jurate, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski, Warszawa: Wydawnictwo DIG 2008, s. 274-275.
202 7 Kiaupien¢, Historiografia litewska o niektorych zagadnieniach stosunkoéw polsko-litewskich miedzy Krewem
a Lublinem, [w:] Profesor H. Lowmiarski. Zycie i dzieto, Poznaf 1995, s. 116-123; Lietuvos uzsienio politikos
dokumentai XIII — XVIII a., 1385 m. rugpjiicio 14 d. Krevos aktas, sudare J. Kiaupiené, Vilnius: "Zara" 2002.
Por. w szczegodlnos$ci opracowanie pt. Akt krewski z 14 sierpnia 1385 r.: gdzie kryje si¢ problem —w dokumencie
czy w jego interpretacjach?, KH, R. 108, 2001, z. 4, s. 47-62, a takze eadem, W zwigzku z polemikq Grzegorza
Blaszczyka w sprawie unii krewskiej, KH, R. 110, 2003, z. 1, s. 97-98.
283 M.in. J. Kiaupiené, W zwigzku z polemikg Grzegorza Blaszczyka w sprawie unii krewskiej, KH, R. 110, 2003,
1,s.97-98.
204 J. Ochmanski, Historia Litwy, wyd. 2, Wroctaw 1982, s. 76.
205 \W, Wielhorski, Okres unii personalnej (1386-1569), [w:] Dzieje ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,,Alma
Mater Vilnensis”, t. I1I, Londyn 1953, s. 63.
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4. Applicare

Analiza zobowigzan Jagietty przedstawionych w akcie krewskim wymaga przede
wszystkim rozwazenia znaczenia dwoch uzytych w nim termindéw, a mianowicie
applicare oraz Corona Regni Poloniae. W pierwszej kolejnosci chodzi o czasownik
applicare, ktory jest wieloznaczny. Szereg jego znaczen podaje Glossarium mediae et
infimae latinitatis du Cange’a. W szczegdlnosci wyrazenie applicare se alicui oznacza
,powierzy¢ si¢ komus”, albo ,,odda¢ we wiladz¢”. Stowo to moze takze znaczy¢ Sibi
vindicare, asserere, co oznacza przywlaszczaé lub przylaczy¢.?% Applicare nie jest
terminem prawnie nieznanym, lecz jest to termin prawa kanonicznego stosowany w
aktach prawnych odnoszacych si¢ do unii beneficjow 1 kosciotow. Wskazuje on na jedng
z postaci unii. Twierdzenia historykow, w tym historykéw prawa (S. Kutrzeba, O. Balzer,
J. Bardach), odmawiajgce czasownikowi applicare znaczenia prawniczego, a wigc
technicznego lub uznajace go za termin prawa lennego uwazam za catkowicie
chybione.?®” Od wyrazu applicare pochodzi rzeczownik odczasownikowy applicatio. W
dawnej literaturze kanonistycznej applicatio wymieniane jest wsrod tak zwanych species
unionis, czyli rodzajéow unii. W komentarzu Johannesa A Chokier’a [Jean de Chokier de
Surlet 1571-1656] do Reguty kancelarii papieskiej?® czytamy: ...in Regula dum per
ipsum edita designavit, et expressit omnes unionis species, dum inquit: Item D. N. omnes
uniones, annexiones, incorporationes, suppressiones, extinctiones, applicationes et
dismembrationes, quasi omnes sub hac Regula comprehendi voluit, etima perpetua
uniones factas quibuscumgque...?*

W $redniowieczu unia jako czynno$¢ prawna (akt prawny), a takze stosunek
prawny, jaki powstawal w nastepstwie jej dokonania, znana byla wylacznie prawu
kanonicznemu. Pojecia tego nie znato ani prawo rzymskie, ani prawo lenne, ani tym
bardziej prawa krajowe, nie wylgczajac prawa polskiego czy niemieckiego. W przypadku
unii polsko-litewskiej postugiwano si¢ nie tylko jezykiem tacinskim, ale uzywano go w
znaczeniu prawnym odpowiadajagcym pojgciom 1 instytucjom prawa kanonicznego.
Zobowigzanie Jagielty do perpetuo applicare polega¢ miato na zawarciu unii w trzeci
przewidziany w prawie kanonicznym sposob, na zasadzie rownos$ci tagczonych obiektéw
(unio aeque principalis), czyli z zachowaniem ich dotychczasowego statusu prawnego.

Wyja$nienia wymaga kwestia r6znego brzmienia termindéw uzytych na oznaczenie
unii mi¢gdzy Polska a Litwa. W akcie krewskim figurowat tylko czasownik applicare,
podczas gdy w rocie przysiggi przekazanej przez Dlugosza, ktorg Wiadystaw Jagielto
miatl ztozy¢ przy koronacji, uzyte zostaly kolejno stowa: inscribere, unire, inviscerare,

26 Dy Cange et al., Glossarium mediae et infimae latinitatis, Ed. Aug. 1883-1887, t. I, col. 328b, c.
htp://ducange.enc.sorbonne.fr/CORONA [dostep : 15.07.2017].
207 Takie twierdzenia wypowiadali m. in.: O. Halecki, Przyczynki, s. 106; S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwa, S.
474; H. Lowmianski, Wcielenie, s. 41-53; H. Paszkiewicz, W sprawie inkorporacji, s. 14-19; J. Adamus,
Najnowsza liteoratura, s. 293-297. Zob. M. Koczerska, Autentycznosé, s. 66.
208 Commentaria in Regulas Cancellarie Apostolicae Sive in Glossemata Alphonsi Sotto, Glossatoris nuncupati.
Auctore loanne A Chokier, Ecclesiae Cathedralis Leodiensis canonico Opus omnibus cusm iuris canonici, tum
praxeos beneficiaria, et Cancellaria Romana studiosis utilissimum Ad S.D.N. Gregorium XV Pontificem
Maximum, Editio tertia, Coloniae Agrippinae, Sumptibus loannis Wilhelmi Friessem junioris Anno
M.DC.LXXV, Cum Privilegio Sacrae Cesareae Maiestatis.
209 |bidem, s. 164.
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adiungere, incorporare. Byly to typowe wyrazy uzywane w dokumentach koscielnych,
uzewngetrzniajace wole zawarcia unii, czyli polaczenia dwoch lub wigcej kosciotow lub
beneficjow. W tym konkretnym przypadku stanowily one wyraz woli wielkiego ksigcia
Jagielly wieczystego polaczenia ziem Litwy, Zmudzi i Rusi z Krélestwem Polskim.
Uzycie wielu stéow oznaczalo, ze z gory nie okreslano sposobu tego potaczenia.
Wszystkie trzy sposoby, ktére znane byty prawu kanonicznemu, wchodzity w gre.

Btedem historykoéw opowiadajacych si¢ za teorig inkorporacji byto przyjecie, ze
wolg Jagietty byta inkorporacja, czyli wcielenie ziem wielkiego ksigstwa litewskiego do
panstwa polskiego z jednoczesng likwidacjg panstwowosci litewskiej. Jest to
anachronizm. W jezyku prawnym doby S$redniowiecza 1 czaséw nowozytnych
inkorporacja miata inne znaczenie. Oznaczata ona po prostu przytaczenie do corpus, czyli
osoby prawnej, do jakiego$ innego podmiotu prawnego. W znaczeniu ogolnym byt to
kazdy rodzaj unii, a wigc takze unii personalnej lub unii realnej beneficjow czy
kosciotow. W znaczeniu $cistym inkorporacja oznaczala stworzenie nowego ,,ciata”
(corpus).

Wedlug Alphonso Hoiedy ,aneksja 1 aplikacja mniej oddzialywaja jak
podporzadkowanie, poniewaz [...] moze zachodzi¢ unia, aplikacja lub aneksja, a mimo
to nie nastepuje podporzadkowanie, poniewaz jakie§ beneficjum, albo godnos$¢ albo
ko$ciot zachowuje swoje prawa 1 swoje przewagi, jako to kiedy unia zachodzi wedlug
trzeciego sposobu wyzej przedstawionego”.?!? To objasnienie pozwala zrozumie¢ istote
obiecanej w akcie krewskim ,aplikacji”. Applicare stanowilo zobowigzanie do
przytaczenia ziem Litwy 1 Rusi, a w istocie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w trzeci
przewidziany prawem kanoniczny sposob, to jest z zachowaniem ich odrgbnosci. W tego
rodzaju zwigzku nie mialo miejsce podporzadkowanie (Subiectio) jednego panstwa
drugiemu, lecz polaczenie osobg wiladcy na zasadzie rownos$ci. W nauce prawa
kanonicznego od $redniowiecza uni¢ takg okre$lano jako unio aeque principalis.

Nic nie wiadomo o tym, aby Wtadystaw Jagietto wydat w zwigzku z koronacja
jaki$ przywilej inkorporacyjny, na mocy ktérego ziemie litewskie i ruskie zostatyby
wcielone do Krolestwa Polskiego o statusie tylko prowincji. Opini¢ taka podzielal w
szczegolnosci Henryk Lowmianski  forsujgc istnienie tzw. umowy krakowskiej
przewidujacej inkorporacje.?!! Moim zdaniem, ani z tekstu unii horodelskiej (ust. 1), ani
z samej relacji Dhugosza, nie wynika, ze byl wystawiony jaki§ nowy dokument unii
polsko-litewskiej. Z narracji Dhugosza wynika natomiast, ze bezposrednio po zawarciu
matzenstwa z krolowa Jadwiga, co miato miejsce w dniu 18 lutego 1386 r., Wiadystaw
Jagietto zlozyt przysiege (iusiurandum). Jest prawdopodobne, ze w rocie tej przysiggi
figurowaly slowa odnoszace si¢ do unii obu panstw oraz zobowigzanie podjecia
chrystianizacji narodu litewskiego. Czy byty to te stowa, ktoére podal Dlugosz, a
mianowicie: terrasque Lithwanie, Samagittie et Russie, in quibus habebat naturali iure
et acquisito dominium merum et mixtum, dicioni sue parentes, Regno Polonie perpetuo

210 “Nam annexio et applicatio minus operantur, quam subiectio, nam (ut praedicti scribentes declarant) potest
fieri unio, applicatio seu annexio et tamen non aderit subiectio: quia quodlibet beneficium, sive quaelibet dignitas,
vel ecclesia retinebit sua iura , et suas praeminentias, uidelicet quando unio fit tertio modo supra relato”. A.
Hoieda, De beneficiorum incomptibilitate atque compatibilitate tractatus..., Secunda pars, Cap. I, s. 115.
211 H. Lowmianski, Wcielenie, s. 77; tenze, Polityka Jagiellonéw, s. 57; O tym blizej G. Blaszczyk, Dzieje
stosunkow polsko-litewskich, t. I, s. 238 oraz tenze, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 11, s. 821-822.
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inscripsit, univit, invisceravit, adiunxit et incorporavit, ac earum populos se
baptisaturum et ad fidem orthodoxam reducturum iureiurando astrinxit??!2 Tak
naprawde¢ to nie wiadomo, jakich stéw uzyl krol Wiadystaw. Nie jest wykluczone, ze
wskazujac na uzycie az pigciu czasownikow wyrazajacych wole potgczenia panstw
polskiego 1 litewskiego Dtugosz dokonat amplifikacji, postugujac si¢ dokumentem unii
horodelskiej. Pod wzgledem prawnym w sytuacji, gdy strona polska dysponowala
pisemnym aktem krewskim, wydanie nowego dokumentu byto zbg¢dne. Po spetnieniu
przewidzianych w akcie krewskim warunkoéw, a do takich nalezato przyjecie chrztu,
matzenstwo z Jadwiga 1 koronacja na krola, wypelnione =zostaly przestanki
obowigzywania zawartego w Krewie uktadu.

Tres$¢ aktu krewskiego interpretowana jest przez niektorych autoréw przez pryzmat
tekstu unii horodelskiej z 1413 r., a konkretnie dokumentu wystawionego przez krola
Wiladystawa Jagielte i wielkiego ksiecia Witolda dnia 2 pazdziernika 1413 r.23 W
dokumencie tym, w pierwszym artykule jego postanowien figuruje informacja o zawarte;j
wczesniej unii migdzy Polskg 1 Litwa. Informacja ta brzmi ona nastgpujaco: Et primo,
guamvis eo tempore, quo almo Spiritu inspirante fidei catholicae recepta et cognita
claritate coronam regni Poloniae assumpsimus, pro Christiane religionis incremento et
bono statu et commodo terrarum, nostrarum Lyttwaniae praedictarum ipsas et cum terris
ac dominiis ipsis subiectis et connexis praefato regno nostro Poloniae appropriavimus,
Incorporavimus, coniunximus, univimus, adiunximus, confoederavimus de consensu
unanimi nostro et aliorum fratrum nostrorum et omnium baronum, nobilium, procerum
et boyarorum eiusdem terrae Lyttwaniae voluntate accedente et as sensu [...]J%%.
Wydawcy Akta unii Polski z Litwg oglosili rownolegle ttumaczenie na jezyk polski
pochodzace z druku Jana Herburta, ktore warto przytoczy¢: ,,A naprzdod, acz od tego
czasu [lubo w tym czasie], od ktérego za natchnieniem Ducha Swigtego wiary
powszechnej poznawszy jasno$¢é, korone Krolestwa polskiego przyjelismy dla
rozmnozenia chrzescijanskiej wiary i1 dobrego stanu i pozytku ziem naszych litewskich,
one z ziemiami i panstwy im przyleglymi i spojonymi przerzeczonemu Kroélestwu
naszemu polskiemu przywlaszczylismy, wecielili, zlaczyli, zjednoczyli, przydali,
sprzymierzyli, za zezwoleniem jednostajnym naszym i innych braciej i wszystkich
pandw, szlachty, przetozonych i bojardw wola tejze ziemie litewskiej [...]”.2%

W przytoczonym tekscie horodelskim nie ma wyraznie mowy 0 akcie krewskim.
Natomiast znajduje si¢ tam nawigzanie do czasu, kiedy miat miejsce chrzest i koronacja
Wiadystawa Jagietty (,,wiar¢ powszechng poznawszy”, ,korong Krolestwa
przyjelismy”). W tym czasie miato doj$¢ wyrazenia przez krola Wiadystawa Jagiette —
jak to on sam o$wiadcza — woli polaczenia Litwy i1 Krélestwa Polskiego. Jak
wspomniano, wolg te krol Wiadystaw wyrazit w ztozonej bezposrednio po koronacji
przysiedze. Polaczenie to okreslone zostalo szeregiem sze$ciu czasownikoéw, a
mianowicie: appropriare, incorporare, coniungere, unire, adiungere, confoederare.
Zwré¢my uwage, ze czasowniki te funkcjonowaly w $redniowiecznej tacinie
kancelaryjnej jako terminy oznaczajace uni¢ kosSciotow. Znalez¢ je mozna takze w

212 Annales seu Cronicae, X, s. 154.
23 AUPL nr 51, s. 60-72.
214 |bidem, s. 63.
215 |bidem, s. 63.
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dokumentach cesarskich zwigzanych dokonywanymi aktami inkorporacji jakiego$
terytorium czy obiektu. Wedlug XIX-wiecznego kanonisty Paula Hinschiusa,
inkorporacja to unia przez polaczenie beneficjum z korporacja, czyli osobg prawna, bez
wzgledu na rodzaj unii.?*® Adoptujac ten poglad do przypadku unii panstw, inkorporacja
nie oznaczala w odniesieniu do panstwa przylaczanego wecielenia w znaczeniu
anulowania panstwowosci 1 przeksztalcenia w prowincj¢ w ramach panstwa, do ktorego
inkorporowano. Inkorporacja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do Korony mogta
nastapi¢ w kazdy ze znanych prawu kanonicznemu trzech sposobow zawierania unii, a
wiec na drodze za zachowaniem pelnej odrebnosci z potaczeniem tylko osobg czy
urzedem wiadcy; na drodze unii akcesoryjnej (per subiectionem) w formie
podporzadkowania si¢ panstwa litewskiego Koronie polskiej, wreszcie przez
zjednoczenie, czyli utworzenie nowego jednego wspolnego panstwa.

W odniesieniu do unii w Krewie, gdzie uzyty zostat czasownik applicare, mozna
twierdzi¢, ze Korona Polska oraz Wielkie Ksiestwo Litewskie polaczone zostaty
wieczyscie przez urzad wspolnego wiladcy okreslany jako Corona Regni Poloniae.
Wedhug mnie, uzywajac termindw prawa kanonicznego, byta to unia aeque principalis,
a wiec na zasadzie rownosci. Nie byla to jeszcze unia akcesoryjna per subiectionem, a
jesli nawet, to tego rodzaju unia nie byla w zadnym razie inkorporacjag w znaczeniu
Scistym. Unia taka, o charakterze unii akcesoryjnej, podporzadkowywataby Wielkie
Ksigstwo Litewskie Koronie, ale nie pozbawiata go odrebnosci ustrojowo-prawnej. W
latach 1386-1400 wiladze w wielkim ksigstwie sprawowal Wiadystaw Jagietto jako krol
polski 1 najwyzszy ksigze litewski. W sprawowaniu wladzy korzystal tez z pomocy
namiestnikow (starostow). W 1401 r. doszto do zmiany i powotania na Litwie wikariusza
W 0sobie ksiecia Witolda jako wielkiego ksiecia. W pierwszym wigc okresie mozna by
twierdzi¢, ze miala miejsce jakby unia ,,personalna”. Tak jednak nie byto. W istocie byta
to unia realna ze wzgledu na wieczyste polaczenie instytucjg glowy panstwa w znaczeniu
zarowno fizycznym, jak tez instytucjonalnym (Corona Regni Poloniae). Polegala ona na
wykonywaniu przez Jagielte oraz krolowg Jadwige réwnolegle godnosci wiadecy w
Krolestwie Polskim 1 wielkim ksiestwie litewskim. Potem nastgpil rozdzial,
potwierdzony unig w Horodle.

W akcie krewskim uzyto terminu applicare i zadnego innego terminu prawnego
oznaczajgcego uni¢, w szczegolnosci nie postuzono si¢ czasownikiem oznaczajgcym
inkorporacj¢ (incorporare), bardzo czgsto stosowanego w przypadku unii beneficjow i
kosciolow. Tak samo znamienne jest wskazanie Korony Krolestwa Polskiego (Corona
Regni Polonie) jako beneficjenta unii, a nie samego Krdlestwa Polskiego (Regnum
Poloniae). Interpretacja aktow prawnych powinna by¢ $cista i pozostawaé w zgodzie ze
znaczeniem uzytych wyrazéw. W $Sredniowiecznym i nowozytnym prawie kanonicznym
czasownik applicare to wyraz wskazujacy na jeden z rodzajéow unii koSciolow i
beneficjow. W akcie w Krewie wskazywal on na rodzaj unii taczonych panstw. Oznaczat
on w istocie uni¢ polegajaca na polaczeniu panstw osobg petnigcg funkcje glowy jednego
i drugiego. Unia ta nie byla jednak unig personalng, lecz unig realng. Miata by¢ bowiem

218 p Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, t. 2, Berlin: Verlag von I. Guttentag (D. Collin) 1878, s.
417-455. Zob. tez: D. Lindner, Die Lehre der Inkorporation in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Miinchen
1951, s. 47-54, 77-78.
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unig wieczysta, co podkreslal uzyty przystowek perpetuo.?’ Applicare Coronae Regni
oznaczalo poddanie pod wiladz¢ krolow polskich w sposob trwaty. Zgodnie z
sredniowiecznym prawem kanonicznym wyrazenie corona Regni w akcie krewskim byta
okresleniem godnosci (urzedu) krolewskiej, a nie panstwa polskiego, o czym bedzie
jeszcze nizej mowa. Na tres¢ aktu krewskiego, a konkretnie na istote stosunku prawnego
Krolestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nawigzanego w nastepstwie jego
wykonania pewne $wiatto rzucaja dokumenty Zakonu Krzyzackiego z 1390 1 1391 r. w
sprawie pokoju z Litwg. Dokumenty te byly omawiane przez Henryka Lowmianskiego?!8
I Jana Adamusa. Chodzi o listy: jeden do Bartosza z Wezenborga z dnia 15 grudnia 1390
r.22% oraz drugi z 10 stycznia 1391 r. Ten ostatni znany jest z wersji niemieckiej i
lacinskiej.??® W listach tych poruszona zostala kwestia objecia ziem Litwy i Rusi pokojem
wieczystym, jaki Krolestwo Polskie zawarto z Zakonem Krzyzackim w 1343 r. Taki
wla$nie postulat kierowata do Zakonu strona polska, a konkretnie krélowa Jadwiga. Jako
argument za tym stanowiskiem wskazywata, ze krol Polski Wiadystaw ziemie Litwy i
Rusi Regno Poloniae applicuissset, adiunxisset et subegisset. W rownolegtym tekscie
niemieckim uzyte byly stowa: zu gefiiget habe und gegeben der Crone zu Polan und
undertanig gemachet. Natomiast we wczeSniejszym liscie do Bartosza z Wezenborga
figurowaly stwierdzenia: der kunig mit sime lande czu Littawn vnd czu Rusen gesaczt het
under di crone czu Polan und di selben land der crone czu Polan undertanig worden
sint.??! Uwazam, ze przytoczone fragmenty zrodlowe wskazuja jednoznacznie na akt
krewski i wynikajace z niego skutki prawne w przedmiocie stosunku Polski i Litwy.
Znamienny jest — jak sie wydaje — fakt uzycia w liScie krélowej tego samego co w akcie
krewskim czasownika applicare., zas w dokumencie niemieckim wskazanie Korony jako
beneficjenta aktu poddania ziem Litwy i Rusi.

Analizujacy te dwa listy H. Lowmianski 1 J. Adamus wyciggali na ich podstawie
r6zne wnioski. Pierwszy z wymienionych badaczy uwazal, ze stanowisko strony polskiej
domagajacej si¢ uznania przez Zakon, ze pokoj kaliski rozcigga si¢ takze na Litwe,
dowodzi, ze nastepstwem aktu krewskiego bylo wciclenie ziem litewsko-ruskich do
Polski.??? Wynikalo to z nastepujacego rozumowania. Skoro dokonano inkorporacji ziem
litewsko-ruskich do Kroélestwa Polskiego, to ziem tych dotyczyl takze zawarty z
Zakonem pokdj wieczysty. Natomiast wedtug Jana Adamusa z listow tych wynika, ze
Zakon krzyzacki nie uznawat inkorporacji i to wilasnie bylo powodem odrzucenia
polskiego stanowiska.??®

Poglady zarowno jednego, jak tez drugiego uczonego sg chybione. Jest znamienne,
ze w tresci tych listbw nie ma wzmianki o inkorporacji, ani tym bardziej o likwidacji

217 Wydanie aktu w AUPL a takze przez M. Koczerska, Autentycznos¢ dokumentu unii krewskiej 1385 roku, KH,
R. 99, 1992, z. 1, s. 72-80 oraz z edycji litewskiej w: 1385 m. rugpjicio 14 d. Krevos aktas, sudare J. Kiaupiene,
Vilnius: "Zara" 2002.
28 4. Lowmianski, Wcielenie Litwy, s. 135, 143.
2% Opublikowany przez Jana Adamusa, Najnowsza literatura, s. 315-316.
20 Druk w: Codex diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung zur dltern Geschichte Preussens aus dem
Koniglichen Geheimen Archiv zur Konigsberg nebst Regesten, hgg. Von J. Voigt, t. IV, Konigsberg: Bei den
Gebriidern Borntrager 1853, nr 97, s. 138. We fragmencie drukowany przez J. Adamusa, Najnowsza literatura,
s. 309, przyp.18.
2213, Adamus, Najnowsza literatura, s. 308, 316.
222 4 }.owmianski, Wcielenie Litwy, s. 133 i n.
223 ), Adamus, Najnowsza literatura, s. 311.
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panstwa litewskiego. Istota sprawy dotyczy kwestii, czy na ziemie litewsko-ruskie mozna
rozciggna¢ postanowienia pokoju wieczystego, zawartego przez Zakon z Krélestwem
Polskim w 1343 r. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze fakt zawarcia unii miedzy Polska
a Litwa Krzyzacy nie tylko przyjeli do wiadomosci, ale go aprobowali. Natomiast ich
zdaniem pokoj kaliski nie dotyczyl Litwy, ktéra, cho¢ w unii z Krélestwem Polskim,
zachowala swQj status prawny 1 nie korzystala z praw przystugujacych Polsce. Na tres¢
wspomnianych listow krzyzackich nalezy spojrze¢ z perspektywy prawa o uniach
kosciotow. Strona polska w listach wcale nie powotywata si¢ na inkorporacje, lecz stala
na stanowisku, ze migdzy Korong Polskg 1 panstwem litewsko-ruskim powstata unia per
subiectionem czyli przez podporzadkowanie. Wynika to z uzytych w tych listach
wyrazen. W przypadku unii ko$ciolow, unia tego rodzaju — jak to twierdzili kanonisci —
pozwalala na korzystanie z praw przystugujacych kosciotowi gtdbwnemu przez koscidt
podporzadkowany zgodnie z regula: habebit tamen privilegia ecclesiae cui unitur??*, Per
analogiam zasade t¢ starano si¢ przenie$¢ na uni¢ polsko-litewsks, domagajac si¢ jej
Uznania przez Zakon krzyzacki. Ten ostatni za$ stat na stanowisku, ze zawarta unia nie
dawata podstaw do uznania, ze pokdj kaliski odnosi si¢ do Litwy. Krolestwo Polskie 1
Wielkie Ksigstwo, taczyt stosunek rownorzednosci. Natomiast unia per subiectionem
czyli przez podporzadkowanie odnosita si¢ do relacji miedzy Wielkim Ksiestwem
Litewskim oraz Korong Kroélestwa Polskiego, czyli urzgdem krola polskiego. Jako
dodatkowy argument warto powota¢ w tym miejscu wskazany przez Lowmianskiego
dokument z 1395 r., potwierdzajacy stanowisko krzyzackie, ze utrzymuja pokoj tylko z
Polska, a nie z allirley lant Polan, Littowen ud Russen.??® Tym samym dla Krzyzakow,
swiadkow epoki, Polska 1 Litwa takze po zawarciu unii w Krewie pozostaty odrebnymi

panstwami.??

5. Corona Regni Poloniae

Figurujace w tekscie aktu krewskiego zobowigzanie ksigcia Jagielty dotyczace unii
miedzy Krélestwem Polskim 1 Wielkim Ksiestwem litewskim wyrazone zostalo w
stowach: terras suas Litvaniae et Russiae coronae regni Poloniae perpetuo applicare.??’
Wynika z niego, ze podmiotem do ktérego mialyby zosta¢ przylaczone ziemie Litwy i
Rusi byla ,,Korona Krolestwa Polskiego” (Corona Regni Poloniae). Skupiajac si¢
zasadniczo na wykladni terminu applicare, wigkszos¢ historykow polskich interpretuje
to ostatnie okreslenie, jako rownoznaczne z terminem ,,panstwo polskie”, w zasadzie jako
synonim okreslenia ,,Krolestwo Polskie”, albo wprost ,,Polska”. Niektorzy probuja nawet
forsowac poglad, ze w pojeciu,,Korona Krélestwa Polskiego™ chodzi o terytorium Polski.

24 Dictionnaire de Droit Canonique et de Pratique Beneficiale, Tome Cinquieme, A Lyon, Chez Joseph Duplain,
1776, s. 510.
2 Cyt. za J. Adamusem, s. 312; H. Lowmianski, Wcielenie, s. 134.
226 Omawiane powyzej dokumenty krzyzackie praktycznie zignorowat J. Bardach, ktorego zdaniem ,,Krzyzakom
,hie dogadzal fakt wcielenia Litwy”, ,,nie przyjeli go wige do wiadomosci.” J. Bardach, Krewo i Lublin, s. 595.
Trudno bra¢ tego rodzaju argumenty powaznie.
21 AUPL, nr 1, s. 1-3.
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Na znaczenie wyrazenia Corona Regni Poloniae w akcie krewskim pierwszy
zwrocil uwage niemiecki historyk dzialajacy w okresie migdzywojennym, Josef
Pfitzner.??® W literaturze polskiej w przedmiocie znaczenia wyrazenia ,.Korona
Krélestwa Polskiego” za podstawowe uchodzi monograficzne opracowanie Jana
Dabrowskiego pt. Korona Krdlestwa Polskiego w XIV wieku. Studium z dziejow rozwoju
polskiej monarchii stanowej (1. wyd. Wroctaw—Krakow: Zaktad im Ossolinskich —
Wydawnictwo 1956).2° Zarzucajac wcze$niejszym badaczom neglizowanie tego
pojecia, Dabrowski dowodzit w swej pracy jego znaczenia jako przejawu zmian w
koncepcji panstwa, ktore od XIV w. przybrato posta¢ monarchii stanowej. Pojecie
,Korony Krolestwa” najwczesniej powstato w Anglii (XIII w.) 1 Francji 1 oznaczato
,hajwyzsza wladze panstwa i niepozbywalne prawa krola”.?%® Na dowod tego, szereg
przyktadow zrodtowych przytoczyt Fritz Hartung, autor pracy pt. Die Krone als symbol
monarchischen Herrschaft im ausgehenden Mittelalter.?®! Miedzy innymi wskazat
Dictum z Kenilworth z 1266 r. zawierajgce tekst porozumienia mi¢gdzy baronami a krolem
Henrykiem III, gdzie art. 6 nakazywat zwrot Koronie naleznych jej praw: ut omnia loca,
iura, res et alia ad coronam Regiam pertinentia ipsi coronae et domino regi
restituantur.?> W jaki§ czas potem na Wegrzech uformowalo si¢ pojecie ,,Swictej
Korony Krélestwa Wegier” (Sacre Corone Regni Hungariae) i w Czechach (Corona
Regni Bohemiae). W tym ostatnim przypadku pojecie to oznaczalo ,,panstwo krola
czeskiego”.?® Dalsza ewolucja przypadajaca na wiek XV doprowadzila do oderwania sie
pojecia korony krélestwa od osoby krola, gdyz reprezentantami korony krolestwa
czeskiego staty sie stany.?** W Polsce — jak stwierdza J. Dabrowski — ,, Korona Kroélestwa
Polskiego powstala w czasach Kazimierza Wielkiego jako ewolucyjna forma
zjednoczonego panstwa polskiego, majaca je — stosownie do Owczesnego etapu
feudalizmu — politycznie skonsolidowaé, rozszerzyé¢ i umocni¢”.?® Pojecie to ,,[...]
zostato przejete przez Polske Kazimierza Wielkiego z wzorow obcych i to raczej z
wzoréow wegierskich, a nie czeskich”.?% Jego ewolucja w Polsce — stwierdza Dabrowski
— przechodzita przez trzy fazy: pierwsza do zgonu krola Kazimierza (1370), ,,w ktorej
krystalizuje si¢ jego zasadnicza tre$¢ i realizuje si¢ polityczna organizacja panstwa w
formach feudalnych”; druga za rzadow Ludwika Wegierskiego, kiedy ustalily si¢
,okre$lenia zobowigzan krola nie formulowane w czasach Piastow 1 prawa
przedstawicieli standw”; trzecia faza ewolucji przypada na okres rzadow Jadwigi i
Wiadystawa Jagietty. Doszlo wowczas do ,,przemiany wewngtrznego charakteru panstwa

228 ). Pfitzner, Grossfiirst Witold von Litauen als Staatsmann, Brno—Praga—Lipsk-Wieden 1930. Poglady J
Pfitznera sg mi znane za posrednictwem pracy G. Blaszczyka, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 1, s. 248.
29 2. wyd., Krakéw: TAiWPN Universitas 2010.
20 1 Dabrowski, Korona, s. 24.
21 E. Hartung, Die Krone als Symbol monarchischen Herrschaft im ausgehenden Mittelalter, [w] Corona Regni.
Studien iiber die Krone als Symbol des Staates im spdteren Mittelalter, Ausgewihlt, mit einem Nachwort versehen
und herausgegeben von Manfred Hellmann, Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger 1961, s. 1-69.
%2 £ Hartung, Die Krone, s. 13.
233 J. Dabrowski, Korona Krélestwa Polskiego, s. 34.
23 |bidem, s. 37.
235 |bidem, s. 40.
2% |bidem, s. 69.
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1 stabilizacji formalnego takze udzialu przedstawicieli spoleczenstwa stanowego we
wladzy nad panstwem”.%%’

Gdy czyta si¢ wywody Dabrowskiego, odnosi si¢ wrazenie, ze autor ten raczej
umiarkowanie korzystat ze zrodet, a polegat bardziej na swojej intuicji, a wigc metodzie
bardzo zawodnej. Dotyczy to zwlaszcza wspomnianej pierwszej fazy ksztattowania si¢
pojecia Corona Regni Poloniae, przypadajgcej wedtug tego autora na czasy panowania
ostatniego Piasta na tronie polskim. Za caly okres panowania kréla Kazimierza
Dabrowski wskazal zaledwie trzy dokumenty, w ktorych wystepowal termin Corona
Regni Poloniae. Chodzi o dokumenty z lat 1356, 1365, 1368 (s. 81). Pierwszy z nich
wystawiony zostat — jak sam przyznaje — w Pradze. Dokument z 1368 r. sporzadzono w
kancelarii krolewskiej w Budzie. Jedynie dokument z 1365 r. mozna wigza¢ z kancelarig
krola polskiego (Dgbrowski, s. 81-82). W tym czasie postugiwano si¢ terminami rex i
regnum Poloniae (s. 71). Mimo tak skromnych $ladow w postugiwaniu si¢ w Polsce
Kazimierzowskiej pojeciem korony krolestwa, wedtug wspomnianego badacza juz przed
1370 rokiem doszto do catkowitego wyksztalcenia si¢ tego pojgcia na oznaczenie
panstwa. Na dowod powotuje on argumenty posrednie, jak w szczegdlnosci obecnos¢
prawnikow w kancelarii krolewskiej (Jarostaw Bogoria ze Skotnik, kanclerz Zbigniew ze
Szczyrzyca, kanclerz leczycki Florian Mokrski), zalozenie przez krola uniwersytetu
krakowskiego, wzorowanego na wzorach wloskich, ,,w ktérych na czoto wysuwata si¢
nauka prawa rzymskiego w przeciwienstwie do przewagi teologii widocznej w Paryzu”
(s. 71, przyp. 63), a dodatkowo wskazuje ,,wptyw prawa rzymskiego na Statuty
Kazimierza Wielkiego”, czy ukazane przez Jana Fijatka przypadki znajomosci w Polsce
w XIV w. dziet Bartolusa de Saxoferrato.?®® Jako dodatkowe dowody Dabrowski
przywotuje oswiadczenia krolewskie dotyczace — jak to okre§la — ,,zasiegu praw
terytorialnych”, przystugujacych Krolestwu Polskiemu w odniesieniu do Slaska,
Pomorza, Rusi Halickiej i innych ziem. Badacz ten dostrzega w tym wole potwierdzenia
praw do ziem, ktore w przeszto$ci pozostawaty pod wladzg krola polskiego lub do
zdobycia ktorych on aspirowal. Pod koniec rzagdow Kazimierza, zdaniem Dabrowskiego,
termin Corona Regni Poloniae zyskat pelng aprobate ze wzglgedu na polityczng potrzeba
wiaczenia do Polski ziem ruskich. Umozliwial on umacnianie panstwa przez ,,mnozenie
infeudacji” (s. 82).

Kolejny etap w ewolucji Korony, wyrdézniony przez krakowskiego historyka,
przypadt na czas rzadow Ludwika Wegierskiego. Przejawem tego byto uniewaznienie
zapisow testamentowych krola Kazimierza na rzecz ksigcia Kazka Shupskiego.
Przekreslono tym samym ,,resztki dziedziczenia dynastyczno-dzielnicowego na rzecz
feudalnej zasady ksiestw lennych” (s. 83). Wedlug Dabrowskiego pierwszym
dokumentem, ktory w sposéb urzedowy potwierdzit wprowadzenie terminu Corona
Regni Poloniae, byt przywilej koszycki z 1374 r. W akcie tym mowa jest o Koronie
Krolestwa Polskiego jako terytorialnej calosci ztozonej z Krolestwa Polskiego ,,w tej jego
rozszerzonej formie, jaka przyniosty mu postepy procesu zjednoczenia i rozwoju form
feudalnych dokonane w drugiej potowie rzadow Kazimierza Wielkiego” (s. 86). W
przywileju koszyckim wystepuje wzmianka o zlozonej przez Ludwika przysiedze

237 |bidem, s. 70.
%8 |bidem, s. 71, przyp. 63.
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koronacyjnej, w ktorej przyrzekat on zachowanie nienaruszonego terytorium Korony.
Nie zachowat si¢ jednak zaden dokument potwierdzajacy zlozenie tej obietnicy.

Poczatek trzeciego okresu ewolucji pojecia Corona Regni Poloniae stanowita,
wedtug Jana Dabrowskiego, unia krewska z 14 sierpnia 1385 r. W okresie tym miat
miejsce ,,ogromny rozrost terytorialny Korony” oraz ,,udziatl przedstawicieli stanow w
prawach Korony Krolestwa” (s. 95). W akcie krewskim figuruje znamienna formuta
zobowigzania jagietowego o ,,wcieleniu (applicare) ziem Litwy i Rusi do Korony
Krolestwa Polskiego.” Jan Dabrowski objasnia jej znaczenie tym, ze ,,grupa rzadzaca”
Krolestwem po $mierci Kazimierza wykorzystata pojecie Korony Krolestwa Polskiego
jako ,,pozwalajace wilacza¢ w organizm Korony rozleglte ziemie panstwa litewsko-
ruskiego w sposdb odpowiadajacy formalnie najzupelniej pojeciom feudalizmu™ (s. 96).
Ziemie litewsko-ruskie nie stawaty si¢ bezposrednio czes$cig Krolestwa Polskiego, lecz
pozostawa¢ mialy w feudalnym zwigzku z Korong, jako zesp6t ksigstw lennych.
Potwierdzajg to zwlaszcza akty homagialne ksigzat litewskich z lat 1386-1392. W
nastepstwie unii krewskiej Wielkie Ksigstwo litewskie jako osobny organizm panstwowy
zanikto (s. 98). Jak z tego wida¢ Dabrowski byt zwolennikiem inkorporacji Litwy do
Polski, cho¢ w wymiarze tylko posrednim jako rodzaj lenna. W dalszym rozwoju
wydarzen, wskutek oporu bojaréw skupionych wokot ksigcia Witolda, ,,koncepcja
wciggnigcia w tej formie [feudalnej — dop. WU] catego panstwa litewsko-ruskiego w
obreb Korony Krolestwa Polskiego upadita.” (s. 102). ,,Zamiast Korony Krolestwa
Polskiego, obejmujacej Litwe, powstata unia polsko-litewska formujaca si¢ przez akty r.
1401 1 uni¢ horodelska, by ostatecznie w r. 1446 zmieni¢ si¢ w uni¢ dynastyczng.” (s.
104).

Poglady Jana Dabrowskiego w odniesieniu do pojecia Korony Krolestwa
Polskiego zyskaty mu uznanie w polskiej historiografii.?*® Przejal je Juliusz Bardach,
ktory w Historii panstwa i prawa Polski tom I (Warszawa 1960) podal nastepujacag jego
definicje: ,,Prawno-ustrojowym wyrazem monarchii stanowej stata si¢ Korona Krolestwa
Polskiego (Corona Regni Poloniae) ujmowana jako panstwo wyodrebnione od osoby
monarchy [...] Istota Coronae Regni Poloniae polegata na tym, ze korone — symbol
panowania 1 niezalezno$ci panstwowej odrywano od osoby monarchy i wigzano z
panstwem jako calos$cig. Korona Krolestwa Polskiego stata si¢ wigc uciele$nieniem
panstwa ijego praw niezaleznych od osoby kroéla. [...] Poza ziemiami pozostajagcymi pod
panowaniem krola polskiego, pojeciem Korony Krélestwa obejmowano takze wszystkie
ziemie historyczne i etnicznie polskie. W tej konstrukcji pretensje do zwierzchnictwa nad
dzielnicami pozostalymi poza granicami wladztwa kréla polskiego przystugiwaty
panstwu — Koronie Krélestwa Polskiego — nie byly wigc osobistymi uprawnieniami
samego monarchy”.?40

Przedstawiona powyzej koncepcja Korony Krélestwa Polskiego budzi jednak
watpliwosci. Nie neguje potrzeby poszukiwania rodowodu pojecia Korony Krélestwa
Polskiego w Anglii, Francji, Wegrzech czy Czechach, ale jest niezrozumiate, dlaczego
Jan Dabrowski zignorowat znacznie blizsze pole badawcze, jakie stanowi prawo
kanoniczne 1 my$l prawnicza $redniowiecznego Kosciota.

29 Por. recenzje K. Grzybowskiego, ‘Corona regni’ a ‘Corona Regni Poloniae’, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” t. IX, 1957, 2, s. 299-331.
20 1. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, wyd. 3, s. 85.
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W prawie tym, jak to objasniono powyzej, corona to w istocie godnos$¢ rozumiana
jako beneficjum, a wigc zespot wieczystych uprawnien powigzanych z danym
urzedem.?! W §wietle powyzszych informacji o koronie, beneficjach i godno$ciach w
prawie kanonicznym, w zwigzku z przedstawionymi powyzej elukubracjami Jana
Dabrowskiego, nasuwa si¢ pytanie, dlaczego badacz ten nie uwazat za potrzebne zbadac
pojecie Corona Regni Poloniae przez pryzmat prawa kanonicznego. Dobrym powodem
sktaniajacym do tego bytoby opisane przez Dabrowskiego rozumienie korony krolestwa
w $redniowiecznej Anglii. ,,Ustala si¢ tam natomiast — pisze nasz autor — pojecie korony
jako skupienie praw krolewskich. Klejnot koronacyjny zamienia si¢ tam w samoistng 1
stalg osobe prawng, corporatio, istniejgcg mimo zmieniania si¢ osoby krola, pojmowang
za wzorem beneficjow koscielnych, a w Anglii takze beneficjow swieckich, 1 okre§lane
nazwa Corporatio sola” (s. 31)”.24

Nie zamierzam zaprzeczac, ze pojecie Corona Regni Poloniae w toku ewoluciji
pojeciowe] zaczeto uzywac na oznaczenie polskiego panstwa, a $cilej utozsamiano je z
Krolestwem Polskim.?*® Czy jednak uzyte w akcie unii krewskiej wyrazenie Corona
Regni Poloniae to wlasnie znaczyto? Uwazam, ze nie. Wyrazenie Corona Regni Poloniae
w akcie unii krewskiej nalezy rozumie¢ jako beneficjum krola polskiego w znaczeniu
jego godnosci (urzedu), czyli zespotu przystugujacych mu praw. Termin ten w zadnym
razie nie oznaczal wprost polskiego panstwa, a tym bardziej nie okreslat jego terytorium.
W akcie krewskim Jagietto zobowigzywal si¢ z godnos$cig krola polskiego ztaczy¢
(applicare) prawo do panowania (rzgdzenia) w ziemiach litewskich i ruskich. Wyrazenie
to nie przesadzalo nic wiecej w odniesieniu do przysztosci wielkiego ksigstwa
litewskiego, ani tym bardziej nie pozbawiato go jego wlasnej panstwowosci. Poniewaz
centralnym motywem zobowigzania litewskiego ksiecia bylo zawarcie malzenstwa z
krélowa Jadwigg 1 objecie godnosci kréla Polski, wielkie ksiestwo litewskie w dalszym
ciggu miato pozostawa¢ pod jego wladza. Potaczenie to miato by¢ jednak wieczyste
(perpetue), co zwigzane bylo z przekonaniem, ze z matzenstwa Jagietty i Jadwigi zrodzi
si¢ krolewskie potomstwo, uprawnione do dziedziczenia tak korony polskiej, jak i tronu
wielkoksigzecego.

Wyrazenie Corona Regni Poloniae, jakie figuruje w przywileju koszyckim z 1374
r., jak tez innych dokumentach z czaséw Jagielly, mozna rozumie¢ jako godnos$¢ i
beneficjum krola polskiego, bez potrzeby utozsamiania go z panstwem polskim.
Objasnienie pojecia Korony Krolestwa Polskiego znajdujemy w szczegdlnosci w
traktacie Stanistawa Zaborowskiego pt. Tractatus de natura iurium et bono rum regis et
de reformatione Regni ac eius Reipublicae regimine.?** Ten zyjacy na przetomie XV i

41|, W. Maitland, The Crown as Corporation, [w:] tenze, Collected Papers, t. lll, s. 246. W pojeciu ,korony
krolestwa” uwidacznia si¢ podobienstwo do kanonicznego ,,beneficjum”. Zob. wyzej: 1.5.
22 W przypisie nr 63 do tego fragmentu J. Dabrowski powotal nastepujace publikacje: O. Gierke, Das deutsche
Genossenschaftrecht, t. 1l, s. 124 i n.; T. Hatschek, Englische Staatsrecht, Tybinga 1905, s. 61; L.W. Maitland,
The Crown as Corporation, ,,Collected Papers”, t. II1, s. 246.
#3 Por. opinie Janusza Kurtyki: ,,Koncepcja Korony podlegata stalej ewolucji. Odrozniata ogdt uprawnien
monarchii od praw aktualnie panujacego i miata wymiar terytorialny (mogta by¢ odnoszona do obszaru szerszego
niz aktualne granice Krolestwa”. J. Kurtyka, Odrodzone Krolestwo: monarchia Wiadystawa Lokietka i
Kazimierza Wielkiego, Krakow: Towarzystwo Naukowe ,,Societatis Vistulana” 2001, s.63.
24 pypl. w : Rerum publicarum scientiae quae saeculo XV in Poloniae viguit monumenta litteraria, Editionem
curavit Michael Bobrzynski, "Starodawne Prawa Polskiego Pomniki" t. V (cyt. nizej: SPPP t. V), Cracoviae:
Sumptibus Academiae Litterarum 1878.

51



XVI w. wybitny polski prawnik, napisal: ,,Czym jest zatem korona, jak tylko wtadza
krélewska? Czym jest krolestwo, jak ludem jej podleglym? Czym jest zaiste krol, jak
rozjemcg i obronca Krélestwa i ludu?”.?* Potestas regalis, o ktorej pisat Stanistaw
Zaborowski, to wiladza krolewska, czyli zespot uprawnien krélewskich, a wigc
beneficjum.

Tworcy uktadu krewskiego ustalajac zobowigzania Jagieltlty postuzyli si¢ znang
prawu kanonicznemu 1 kanonistyce konstrukcja unii ko$ciotdéw 1 beneficjow. Przy
zatozeniu unii beneficjow w zadnym razie nie chodzito o laczenie panstw, ani tym
bardziej o inkorporacje Litwy 1 Rusi do panstwa polskiego. Chodzilo natomiast o
potaczenie w reku jednego wiladcy prawa do rzadzenia 1 w Krolestwie Polskim 1 w
Wielkim Ksiestwie Litewskim. W istocie wiec bylo to w pierwotnym zamierzeniu
stworzenie unii rownorzednej (aeque principalis) o charakterze wieczystym.

6. Kwestia stosunku lennego

Jan Adamus twierdzit, ze akt krewski potaczyl Polske 1 Litwg wezlem lennym. Badacz
ten nie zaprzeczat, ze w dokumencie tym chodzitlo o inkorporacje, a wigc wcielenie
panstwa Jagietowego do Korony Polskiej, ale uwazal, ze chodzi o inkorporacje w
szerokim znaczeniu, ktora polegala na nawigzaniu stosunku lennego. Panstwem
wasalnym mialo wiec by¢ wielkie ksigstwo litewskie, ktérego wtadca wielki ksigzg miat
by¢ lennikiem krola i Korony Krélestwa Polskiego. Stanowisko swoje oparl on na
ustaleniach Adama Vetulaniego, ktory w swej pracy o ,,Lennie pruskim” dawat przyktady
sredniowiecznych inkorporacji polegajacych na utworzeniu miedzy dwoma panstwami
wezla lennego.?*® Byla to jego zdaniem inkorporacja w znaczeniu szerszym, ktora nie
powodowata przeksztalcenia panstwa lennego w prowincj¢ panstwa suwerennego. Jako
dowdd istnienia tego rodzaju relacji miedzy Wielkim Ksigstwem Litewskim a Korong
Kroélestwa Polskiego wskazywat akty hotdownicze ksigzat litewskich sktadane Jagielle i
Jadwidze oraz Koronie Polskiej w latach 1386-1388 r.?*" Stanowisko Adamusa nie
wytrzymuje krytyki. Istniejg przekonujace dowody, ze Jagieto w latach 1386—1392
sprawowal bezposrednig wladze w swoim litewskim dziedzictwie. Chodzito tutaj o te
cze$¢ ziem Wielkiego Ksigstwa, ktore stanowily jego domene, odziedziczong po ojcu
Olgierdzie (Wilno, Grodno). W tamtej epoce Wielkie Ksigstwo Litewskie byto czyms$ w
rodzaju panstwa panstw (Staatenstaat), ktére sam Adamus okreslat jako rzesze. Jego
zdaniem to wias$nie ksigzeta stojacy na czele mniejszych ksiestw, podleglych wielkiemu
ksieciu, sktadali holdy lenne Jagielle, Jadwidze i1 Koronie Polskiej, co bylo nastepstwem
inkorporacji Litwy do Korony. Moim zdaniem, ten opis stosunku Korony i Litwy po unii
krewskiej nie jest trafny. Tre$¢ aktu krewskiego nie daje podstaw do tego, aby wlasnie w
kategoriach prawa lennego opisywaé stosunek prawny wigzacy Korong i Litwg. W
zadnym dokumencie nie ma o tym wzmianki. Henryk Lowmianski probowal trudnos¢ tg

#° Quid enim est corona, nisi potestas regalis? Quid regnum nisi populus ei subiectum? Quid vero rex nisi

mediator et conservator regni et populi?” (SPPP t. V, s. 20).
20 A Vetulani, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do smierci ksiecia Albrechta 1525-1568, Krakéw 1930,
s. 35-38.
T AUPL nry 7, 8, 9, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28.
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oming¢ odwotujac si¢ do konstrukeji ,,lenna ofiarowanego” (feudum oblatum). Miato ono
polegac na tym, ze wladca przyszlego lenna przenosit na seniora swoja posiadtos¢ po to,
aby nastgpnie otrzymac ja z powrotem w lenno. Przyktadem tego byto oddanie w lenno
ksiestwa plockiego przez ksigcia Wactawa (Wanka) krolowi czeskiemu Janowi
Luksemburskiemu w 1329 r. W analogiczny sposob poddawaty si¢ Koronie Czeskiej 1
krélowi czeskiemu ksigstwa $laskie. Nie ma jednak podstaw, aby twierdzi¢, ze tego
rodzaju akt miat miejsce w odniesieniu do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wiadystaw
Jagielto zachowujac osobiste wladanie Litwg jako krol polski nie mogt by¢ seniorem 1
lennikiem jednocze$nie. Zrédto stosunku wasalnego, jakim byt kontrakt lenny nie mogt
by¢ zawarty przez seniora z samym soba.?*® Brak jest jakiegokolwiek dokumentu, ktory
by tego rodzaju stosunek prawny konstytuowat czy potwierdzal, opierajac go na prawie
lennym.

W latach 1386-1398 ksigzeta litewscy, bracia i inni bliscy krewni Wiadystawa
Jagietty sktadali przysiege wiernos$ci krolowi Polski Wiadystawowi, krolowej Jadwidze,
ich nastepcom na tronie polskim oraz Koronie Krolestwa Polskiego. Potwierdzeniem
tego s3a zachowane dokumenty, okreslane w literaturze jako akty homagialne
(holdownicze). 2*° Z akt tych wynika¢ mialtoby, ze ,,w miejsce dawniejszego panstw
litewskiego wstepuje Polska oraz jej wiladcy, jako piastunowie krolewskiego
dostojenstwa polskiego”?°, za$§ , rzesza litewska zostata rozwigzana w r. 1386”%°%, Dla
Oswalda Balzera 1 Henryka Lowmianskiego wspomniane akty homagialne stanowity
dowdd zaniku panstwa litewskiego przez jego inkorporacje do Korony Polskiej
zapowiedzianej w akcie unii krewskiej. Dowodzg one, ze zamiarem tworcOdw unii, a wigc
ksiecia Jagietty 1 panow krakowskich, byta na poczatku inkorporacja (wcielenie), czyli
wlaczenie ziem Litwy 1 Rusi do panstwa polskiego w charakterze prowincji lub lenna.
Wedtug Jana Adamusa powyzszy wniosek jest jednak watpliwy. Za pozostawieniem
panstwowosci litewskiej przemawia pozycja Skirgielty, jako ksiecia zwierzchniego (dux
principalis), a takze ksiecia Witolda Kiejstutowicza. Ten ostatni, jak pisat Dtugosz, miat
zarzagdza¢ z woli Jagietty universorum castrorum Lithuaniae et Russiae et
administrationem plenariam terrarum praedictarum. (J. Dtugosz, Opera, t. 12, s. 477; J.
Adamus, Panstwo litewskie, s. 39]. Nadto Adamus przypomniat, ze w okresie 1386-1388
miedzy Polska a Litwa rozgrywat si¢ spor o Wotyn 1 Podole, co jest posrednim dowodem
odrebnosci Litwy.?®? Odwotujac sie do pogladéw Pfitznera, ktéry stosunek Korony i
Litwy postrzegat jako relacj¢ miedzy ,,Kernland” (panstwo gtowne) i Nebenland
(panstwo poboczne), Adamus w istocie podobnie uwazal, ze inkorporacja Litwy do
Korony miata charakter posredni i oznaczata powstanie migdzy tymi panstwami stosunku
lennego. Akty homagialne potwierdzajg zdaniem Adamusa ,,zamiar rozwigzania rzeszy
litewskiej oraz poddanie pojedynczych ksiestw litewsko-ruskich pod zwierzchnictwo

8 Por. definicje lenna i kontraktu lennego: Feudum est benevola concessio, libera et perpetua rei immobilia, vel
aequipollentis cum translatione utilis domini, proprietate retenta, sub fidelitate et exhibitione servitiorum [...]
Feudum detur ob causa et hinc inter contrahentes ocvvaliayue id est mutua obligatio. Tractatus et synopsis
totius iuris feudalis [...] auctore Henrico A Rosenthal, Tarini: Apud Haerede loanni Dominici Tarini, 1616, f.
1vb.
9 AUPL nry 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35.
20 3. Adamus, Paristwo litewskie, s. 34
21 |bidem, s. 36.
22 0. Halecki, Wcielenie i wznowienie, s. 34
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Polski, zamiast Litwy”.%>® Ogdlnego aktu inkorporacji calego wielkiego ksiestwa nie
wydano, ale dokonano inkorporacji czastkowych, czego §wiadectwem sg wspomniane
akty homagialne. Samo centrum tego panstwa, czyli Wilno i inne ziemie bgdace
dziedzictwem wilasnym Jagielly, inkorporowano ,,bez osobnego aktu pisemnego”. Jego
zdaniem de facto, miata miejsce ,,niepisana inkorporacja Wilna do Polski”.?* Natury tej
inkorporacji Adamus jednak nie wyjasnit. Mozna si¢ tylko domyslaé, ze chodzitlo mu
takze o inkorporacje w znaczeniu lenna, co jest oczywiscie catkowicie bezpodstawne.
Lenno byto stosunkiem kontraktowym migdzy suzerenem ijego wasalem. Kazda ze stron
miata wzgledem drugiej prawa 1 obowiagzki. Jesli suzerenem byt krol Polski Wiadystaw
Jagielto, to on nie mogl by¢ zadng miarg swoim wlasnym wasalem 1 sobie samemu
sktada¢ przysiege lenng.

Akty homagialne dowodza, ze krdl polski Wiadystaw, krolowa polska Jadwiga,
ich dzieci — a wigc dynastia oraz Korona Krolestwa Polskiego, o ktorej mowa jest w tych
aktach expressis verbis byly traktowane jako zwierzchnik (suzeren) tego, kto sktadat dang
przysigge czy przyrzeczenie wierno$ci. Akt wiernosci (fidelitas) umacniany byt w
niektoérych przypadkach zobowigzaniem postuszenstwa (oboedientia) i poddanstwa
(subiectio). Tylko w dziewieciu przypadkach akty odwotywaly si¢ do prawa lennego
explicite, albo ich charakter lenny mozna dorozumiewaé na podstawie ich tresci. Za
oparte na prawie lennym nalezy uznaé takie, ktére definiujg obowigzki wystawcy
dokumentu, jako auxilium et consilium; albo figuruje w nich wzmianka o hotdowaniu czy
homagium; albo wreszcie wprost odwotujg si¢ do prawa lennego. I tak charakter aktow
lennych miaty nastepujace akty:

L.p. | AUPL | Data I | Wystawca Uwagi o zobowigzaniu
nr miejsce lennym
wydania
1 18 18 VI 1387 | Skirgietto ksigze | fidelis homagialis debita
Lida litewski, trocki i potocki | fides

2 21 3V 1388 Aleksander Wigunt | auxilium et consilium
Kurzelow | ksigze kiernowski
3 23 12 V11 1388 | Wiodzimierz ksigze | auxilium et consilium

Luck kijowski

4 24 16 XI1 1388 | Dymitr  Olgierdowicz | wedlug ,, obyczaja jaki
Motodeczno | ksigze litewski bywajet pri hotdowaniu”

5 25 25 1V 1389 | Semen Lingwen auxilium et consilium
Sandomierz | Ksigzg litewski

6 26 251V 1389 | Semen Lingwen podtuh manskoho prawa
Sandomierz | Ksigze litewski

7 27 251V 1389 | Semen Lingwen auxilium et Consiliom

Sandomierz | Ksigze litewski

23 3. Adamus, Paristwo litewskie, S.46.
24 |bidem, s. 47.
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8 28 251V 1389 | Semen Lingwen S naszymi pomoczmi i S
Sandomierz | Ksigze litewski naszeju radoju
9 34 23V 1393 | Fiodor
Wislica Lubartowicz ksigze | auxilium et consilium
wlodzimierski

Charakter zobowigzan wiernosci 1 postuszenstwa bez wyraznych cech zobowigzania
lennego majg nastepujace dokumenty:

AUPL | Data Wystawca

L.p. | nr wydania
Miejsce

1 15 Po 22 V | Fedor Danilewicz,
1386 namiestnik w Lucku
B.m.

2 16 23 X | Dymitr Korybut ksigze
1386 nowogrodzki
Luck

3 17 27 X | Wasyl ksigze pinski
1386
Luck

4 19 3111388 | Semen Lingwen, ksigze

litewski

5 22 18 V | Dymitr Korybut
1388 ksigze litewski
Krakow

6 29 14 VII | Witold, ksigze litewski,
1392 pan trocki 1 tucki
Ostrowo

7 133 Przed 23| Fiodor
V 1393 | Lubartowicz ksigze
Wislica | wlodzimierski

Dodatkowe umocowanie wierno$ci w postaci poreczen skladanych przez innych
ksigzat, matzonki lub miejscowych bojarow:
1) Nr 20 — Leczyca, 26 kwietnia 1388 — poreczenie wiernosci udzielone przez
bojarow Dymitra ksigcia nowogrddzkiego i1 siewierskiego;
2) Nr30i 31— Ostrowo, 4 sierpnia 1392 — porgczenie ksigznej Anny, zony ksigcia
Witolda;
3) Nr 32 — Perejestaw, 14 listopada 1393 — poreczenie za kniazia Korybuta
udzielone przez Olega Iwanowicza, kniazia riazanskiego.
Akty hotdownicze kierowane byty do krola polskiego, krolowej, ich dzieci oraz
Korony Polskiej. Czy oznacza to istotnie likwidacj¢ wielkiego ksigstwa litewskiego jako

odrebnego panstwa przez inkorporacje jego ziem do Korony Krolestwa Polskiego? Moim
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zdaniem wniosek ten nie jest uprawniony. Po pierwsze w dokumentach tych Litwa wraz
z Rusig wystepuje w dalszym ciggu jako istniejacy byt polityczny. Jej istnienie
potwierdzane jest réznymi okresleniami, w szczego6lnosci tytulaturg kréla polskiego
Wiadystawa, okreslanego dodatkowo jako ksigze zwierzchni, czy wielki, czy ksigze
najwyzszy litewski. W innych dokumentach z tych samych czasow mowa jest o granicach
Litwy, czy wprost o Wielkim Ksigstwie Litewskim. Teza o inkorporacji ziem litewsko-
ruskich i likwidacji panstwa litewskiego jest wnioskiem ex silentio, co w tym przypadku
nie jest niczym uzasadnione. Oparta jest na nastgpujgcym rozumowaniu: skoro
adresatami wiernosci byta Korona Krolestwa Polskiego 1 dynastia jagiellonska tzn. krol,
krélowa 1 ich dzieci, to Litwa jako panstwo juz nie istniata. Zapomina si¢ tutaj jednak o
tym, ze akty hotdownicze kierowane s3 do Jagiely, ktory przeciez nie przestat by¢
dziedzicznym wielkim ksigciem litewskim 1 do jego nastepcdéw zrodzonych z malzenstwa
z krolowa polska Jadwiga, a wiec jego przysztych dziedzicow. Akty holdownicze byly
zawsze zobowigzaniem kierowanym nie do panstwa jako takiego, tylko wobec jego
monarchy W dokumentach hotdowniczych wskazanych powyzej nie ma zadnych formut
o nadaniu ksiestwa lennego lennikowi. Mowa jest natomiast o podlegtosci wasalnej,
obowiazkach wiernosci, rady i pomocy. Dominowaty w tresci tych akt wiezi osobiste, a
nie rzeczowe. Od czasu kiedy zostata zawarta unia z Korong Polskg i wladca Litwy zostat
krélem polskim, on tez stal si¢ zwierzchnikiem ksigstw lennych. Akty hotdownicze
ujawniajg istot¢ zawartej unii jako aktu polegajacego na ustanowieniu dla obu panstw, to
jest Krolestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wspdlnej wiladzy
zwierzchniej w rozumieniu personalnym i instytucjonalnym, ale zarazem dynastii
panujacej. Wymieniona w aktach hotdowniczych Korona Krolestwa Polskiego (Corona
Regni Poloniae) jako adresat skladanej przysiegi wiernosci i postuszenstwa, oznaczata
ponadczasowy byt prawny, bedacy w istocie zespolem praw przynaleznych krolowi
polskiemu, podobnie jak to wystepowalo w innych krajach pdznosredniowiecznej
Europy.®®  Prawami tymi byly bezposrednie rzady w Krolestwie Polskim i
zwierzchnictwo nad ksigstwami lennymi. Od czasu zawarcia unii z Litwa doszto prawo
do rzadzenia panstwem litewsko-ruskim wraz ze zwierzchnictwem nad jego ksigstwami
lennymi. Wymienienie Korony Krélestwa Polskiego jako beneficjariusza zawartej unii
oznaczato tylko tyle, ze potagczone unig Polska i Litwa bgdg zawsze pozostawaé pod
wladzg wspdlnego krola z dynastii jagiellonskiej. Stanowito to wyraz trwalo$ci
przyjetego zobowigzania, ktore dzieki temu stawato si¢ wieczyste i obowigzywaé miato
takze po wygasnigciu dynastii jagiellonskiej. Z kolei prawa Jadwigi i Korony Polskie;j
byly nastepstwem zawartej unii, czyli porozumienia w sprawie ustanowienia dla Litwy i
Korony wspdlnej dynastii panujacej. Akty hotdownicze byly wyrazem podlegtosci
ksigstw lennych Koronie Polskiej, wykonujacej prawa suwerenne wzgledem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Skoro krol Polski byt wielkim ksigciem Litwy, to ksigstwa lenne
podlegaty krolowi polskiemu, czego podstawe prawng stanowita unia. Akty hotdownicze
gwarantowaly wieczysta podleglo§¢ Koronie Krolestwa Polskiego jako wiadzy
suwerennej ksigstw ruskich. Nie oznaczaty wcale wcielenia ich do niego.

5 L, W. Maitland, The Crown as Corporation, [w:] idem, Collected Papers, t. II1, s. 246; J. Dabrowski, Korona
Krélestwa Polskiego w XIV wieku, wyd. 2, Krakow 2010, s. 31. W pojeciu ,,korony krolestwa” uwidacznia si¢
podobienstwo do kanonicznego ,,beneficjum”.
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7. Przywileje z 1387 r.

Podczas pobytu na Litwie w poczatkach 1387 r. Wiadystaw Jagietto wydat dwa
przywileje ziemskie. Pierwszy nosi datg 20 lutego 1387 r. W dokumencie tym krol Polski
bojarom, poddanym ksiecia Skirgietty, ktorzy przyjeli wiare katolicka, nadaje wieczyscie
wolnosci 1 prawa, a mianowicie prawo wlasnosci ziemi odziedziczonej po ojcach (ex
paterna successione)®®, na rowni z prawem, z jakiego korzysta szlachta polska, ,,aby te
same prawa uzywali 1 uzytkowali, z ktorych 1 szlachta w innych ziemiach krolestwa
naszego polskiego posiada, aby nie byli r6zni w prawach ci, ktorzy tej samej koronie
podlegli stanowia jedno”.?>” W dalszej czesci przywileju krol zarzadzil, aby w kazdej
ziemi 1 powiecie funkcjonowat sedzia ziemski oraz justycjariusz, na wzor sedzidow w
Krolestwie Polskim.?® Kolejna z dyspozycji przywileju nadawala katolickim bojarom
swobod¢ wydawania za maz corek, wnuczek 1 wdow, analogicznie do praktyki
wydawania za maz niewiast w Krolestwie Polskim.?® Krol uwolnil takze katolickich
bojaréw od wszelkich postug na rzecz ksigcia, z wyjatkiem obowigzku budowy zamkow,
stuzby na wojnie 1 w ,,pogoni”.

Anatol Lewicki wskazywat przywilej z 20 lutego 1387 r. jako dowdd weielenia
ziem litewskich do Krélestwa Polskiego. Jego zdaniem w dokumencie tym ,,nie ma
mowy wcale o Litwie jako panstwie, ale jako o czesci krolestwa polskiego, ktorej ziemie
sg tylko innemi ziemiami, urzednicy innymi urzednikami, poddani innymi poddanymi
tego krolestwa”.?%® Nie mozna sie z tym zgodzié. Zwrot odwolujacy sie do rozwigzan
wystepujacych ,,w innych ziemiachKrolestwa naszego Polskiego™ (in terris aliis regni
nostri Poloniae) nie dowodzi, ze ziemie litewskie mialyby by¢ czesécig sktadowg tego
krolestwa. Przymiotnik zaimkowy alius, alia, aliud oznacza tez ,,drugi”, ,,r6zny”, ,,obcy”
1 pelni funkcje¢ zaimka wskazujgcego przeczacego w opozycji do wskazywanego
przedmiotu.?®! Nie mozna wiec twierdzi¢, ze zaimek ten wskazaniem ziem Krolestwa
Polskiego obejmuje takze ziemie litewskie. Chodzi w istocie o zaznaczenie, Ze ziemie
litewskie 1 ziemie polskie podlegajg temu samemu wiladcy. Uzyty w tym przywileju

%6 W dokumencie nie uzyto terminu ,,wlasno$¢”, lecz wskazano przystugujace uprawnienia, a mianowicie:
»habendi, tenendi, possidendi, vendendi, alienandi, permutandi, dandi, donandi et in usus suos beneplacitos
proprios et voluntarios, libere convertendi, habeat et habeant liberam et omnimodam faultatem”. T. Dziatynski,
Zbior praw litewskich, s. 1.

51T, Dziatynski: Zbior praw litewskich, s. 1: ,,ut iuribus similibus utantur et fruantur, quibus et caeteri nobiles in
terris aliis regni nostri Poloniae potiuntur, ne videantur in iuribus dispares, quos eidem coronae subiectos fecit
unum”.

BT, Dziatynski, Zbior praw litewskich, s. 1: ,,moro et iure conformibus aliorum iudicum terrarum et districtuum,
Tudiciis regni nostri Poloniae praesidentium”.

29T, Dziatynski, Zbior praw litewskich, s. 2: ,,prout et caeterae mulieres, viduae, in aliis terris regni nostri
maritantur”.

%0 A, Lewicki, Powstanie Swidrygietly. Ustep z dziejéw unii Litwy z Korong, Rozprawy Akademii Umiejetnosci
t. 29, Krakow 1892, s. 133.

%1 3. Szczepankowska, O semantyce zaimkow,

http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/1055/1/BAJ_12_Szczepankowska.pdf [dostep: 10-08-
2017].
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termin corona?®? nie oznaczal bynajmniej panstwa polskiego, lecz samego wiadce, ktory
sprawowal wtadze w obojgu panstwach.

W drugim przywileju wydanym przez Jagiette 22 lutego 1387 r.%%3 ustanowiony
zostal zakaz zawierania zwigzkow matzenskich przez poganskich Litwinéw z Rusinami.
Takie matzenstwa mozna byto zawiera¢ dopiero po przyjeciu przez poganina chrztu w
obrzadku katolickim. W istniejacych malzenstwach mieszanych katoliczki z
prawoslawnym lub katolika z prawostawng, strona wyznajagca prawoslawie miala
obowigzek przejsScia na katolicyzm. Jednoczes$nie przywilej ten przyznawat kosciotom
katolickim, a wiec katedrze wilenskiej oraz wszelkim innym parafialnym 1
konwentualnym, immunitet ekonomiczny przez zwolnienie od wszelkich cigzarow na
rzecz wladcy, a takze immunitet sagdowy. Tekst tego przywileju w ttumaczeniu na jezyk
polski sporzadzonym przez Mikotaja Malinowskiego przedstawia si¢ nast¢pujaco:

, W 1mig¢ Panskie, stan si¢. Ku wiecznej rzeczy pamiatce. Poniewaz wowczas przezornie
zabiegamy licznym szkodom z bledow 1 watpliwosci wynikajacym, gdy sprawy naszego
wieku pismem 1 wymienieniem $wiadkow utrwalamy, przeto my Wiadystaw z Bozej
faski krol polski, tudziez ziem krakowskiej, sandomierskiej, sieradzkiej, leczyckiej,
kijowskiej i litewski najwyzszy ksiaze, Pomorza i Rusi pan i dziedzic, oznajmujemy
brzmieniem niniejszego listu, wszem wobec komu nalezy, terazniejszym 1 potomnym, do
ktorych wiadomosci to dojdzie: iz taskg Ducha Swigtego o$wieceni, bledy poganskie
opusciwszy, wiarg §wietg poboznie przyjeliSmy 1 zdrojem chrztu zostaliSmy odrodzeni;
chcac w krajach naszych litewskich i ruskich tez wiare katolickag pomnozy¢, za zgoda i
zezwoleniem braci naszych najmilszych, ksigzat i wszystkiej szlachty ziemi
litewskiej, postanowili$my, rozkazaliSmy a nawet SlubowaliSmy, zargczyliSmy i przez
dotknigcie $wigtych tajemnic przysiegliSmy , wszystkich rodowitych Litwinow pici
obojej, wszelkiego stanu, powotania lub stopnia w panstwach naszych litewskich i
ruskich zamieszkalych, do wiary katolickiej 1 postuszenstwa $wietemu rzymskiemu
kosciotowi skloni¢, pociggnaé, przyzwaé a nawet zniewoli¢, do jakiegokolwiek by
wyznania nalezeli. Aby za§ w zaden sposob, nowo nawroceni do wiary katolickiej
Litwini, od postuszenstwa i1 obrzadku kosciota rzymskiego odciggani nie byli, pragnac
wszystkie bez wyjatku przeszkody, tamujace wzrost wiary katolickiej uprzatng¢, surowo
zakazujemy, aby nikt z Litwinow obojej ptci z Rusinami podobniez pici obojej zwigzkow
matzenskich nie zawieral, jesliby wprzody nie przyjal rzeczywistego postuszenstwa
rzymskiemu ko$ciotowi. Wszakze gdyby mimo ten nasz zakaz zdarzylo si¢ ze
ktorykolwiek, lub ktérakolwiek z wyznawcoéw obrzadku ruskiego, wstgpiliby w stan
matzenski, w takim razie roztgczanemi by¢ nie maja, lecz badz maz, badz zona tego
wyznania, 1§¢ powinni w wierze za katolikiem Ilub katoliczka, wyznajacemi
postuszenstwo kosciotowi rzymskiemu i wiernie trwac przy nim, do czego nawet karami
cielesnymi zniewalani by¢ moga. Jezeli bowiem w pierwotnych czasach, z dopuszczenia
Bozego, zli mieli mozno$¢ dobrych ku ztemu przymusza¢, tem bardziej teraz z wyrokow
Boskich, dobrzy mogg i powinni ztych do dobrego sktania¢ i wzywac. A nadto, poniewaz
w rzeczonych panstwach litewskich 1 ruskich, koscioty na cze$¢ i1 chwale

%2 Ne videantur in iuribus dispares, quos eidem coronae subiectos fecit unum”.

%3 Wydany w: Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, t. | (1387-1468), wyd. J. Fijatek i W.
Semkowicz, w Krakowie: Naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci 1932, nr 6, s. 13—17 (dalej cyt. Jako KDKW
t. 1).
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wszechmogacego Boga, a osobliwie kosciol katedralny w Wilnie, a tamze i po innych
miejscach koscioty parafialne i klasztorne, w nadziei wiekuistej nagrody, posiadtosciami,
dobrami, wsiami, daninami, dziesi¢cinami 1 innemi dochodami uposazyliSmy, jak to
szerze] przywileje nasze obejmujg, 1 lubo pomienione koscioty z ich nadaniami, przez
nasze przywileje uwolniliSmy (od wszelkich cig¢zard6w) moca polozonego w nich
warunku: ze ani sobie, ani nast¢pcom naszym zadnego prawa ani wladzy nad niemi nie
zostawujemy, chcac jednak aby 1 biskup jaki znajdowac sie bedzie 1jego kapituta, tudziez
inni kaptani parafialni 1 zakonni, swobodniej stuzba Boza zajmowac si¢ 1 na pomnozenie
wiary $wietej, za uchyleniem wszelkich przeszkod 1 zatrudnien pracowac¢ mogli ,
niniejszym naszym listem znowu jak najwyrazniej, wszystkie posiadtosci, dobra, wsi z
ich mieszkancami, niemniej wszystko, coSmy na chwal¢ Boska, tymze kosciotom, tak
katedralnemu wilefiskiemu, jako tez wszystkim parafialnym 1 klasztornym nadali 1
zapisali, teraz 1 na przyszto$¢ uwalniamy, wylaczamy, za wolne 1 wytgczone od wszelkich
naszych i nastgpcow naszych wielkich ksigzat litewskich, postug, wozéw , przewozow ,
podwdd, strézy, drog, wypraw, stacji, podatkow zwykle serebczyzng zwanych,
budowania zamkow, mostow, przysadu naszych urzednikow, kar 1 win stug sagdowych
dzieckimi zwanych, od danin owsa, zyta i siana, czyli dziakta, zgota od wszelkich innych
uciskéw 1 obowigzkow, jakiemikolwiek mianami oznaczonych; lecz sam biskup w
posiadto$ciach swojego kosciota 1 dalsi kaptani w swoich, zupetng 1 wylaczng wiadze
mie¢ maj3, wszelka za$§ inng zwierzchno$¢, mianowicie §wiecka calkowicie usuwamy.
Dla wiekszej za§ mocy 1 wiecznej trwatosci tego wszystkiego co§my wyzej wymienili,
rozkazaliSmy niniejszy list sporzadzi¢, stwierdziwszy go przywieszeniem naszej
pieczeci. Dziato si¢ w Wilnie w pigtek po dniu popielcowym (22 lutego) 1387 roku, w
obecnosci o$wieconych ksigzat litewskich: Skirgietty trockiego, Wtodzimierza
kijowskiego, Korybuta nowogrddzkiego, Witolda grodzienskiego, Konrada ole$nickiego,
Jana 1 Ziemowita mazowieckich ksigzat, tudziez zacnych mezéw Bartosza z
Wissemburga wojewody poznanskiego, Krystyna z Koziegtow sadeckiego, Mikotaja z
Ossolina wislickiego kasztelanow, Wlodka cze$nika, Spytka podkomorzego 1 Tomka
podczaszego krakowskich, niemniej Michala inaczej Myngala Gedigowoda starosty
oszmianskiego, tudziez wielu innych wiernych nam wiary godnych. Dan przez rgce
wielebnego ksiedza Zakliki proboszcza sandomierskiego, kanclerza 1 Klemensa
podkanclerzego dworu naszego.” %4

Przytoczony powyzej przywilej trudno jest uzna¢ za dowod inkorporacji Litwy do
Krélestwa Polskiego. Wprawdzie imi¢ wystawcy przywileju — Wladystawa Jagielly
opatrzone zostalo pelng tytulaturg podlegltych mu ziem (my Wladystaw z Bozej taski
krol polski, tudziez ziem krakowskiej, sandomierskiej, sieradzkiej, leczyckiej,
kijowskiej i litewski najwyzszy ksiaze, Pomorza i Rusi pan i dziedzic), nie ma jednak
cienia watpliwosci, ze przywilej dotyczyt tylko ksigstwa litewsko-ruskiego, dla ktorego
krol byt ,,najwyzszym ksigciem”, ,,panem i dziedzicem” (dux supremus, dominus et
haeres ),. W formule dyspozycyjnej tego aktu znalazta si¢ notka o tym, ze zostat wydany
,»Za 7goda i zezwoleniem braci naszych najmilszych, ksiazat i wszystkiej szlachty

%4 Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od roku 1380 do 1535 przez Bernarda z
Rachtamowic Wapowskiego ze swiezo odkrytego spolczesnego rekopismu, z jezyka tacinskiego na ojczysty
przettumaczyl, przypisami objasnit, poczet rzeczy i 0sob dodal Mikotaj Malinowski, t. I, Wilno, Nakladem i
czcionkami Teofila Gliicksberga, Ksiggarza i typografa szkot Biatoruskiego Naukowego Okregu 1847, s. 74—77.
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ziemi litewskiej”. O jakimkolwiek udziale szlachty polskiej nie ma w tym akcie mowy.
Woprawdzie w wykazie $wiadkéw dokumentu, analogicznie jak w dokumencie z 20
lutego 1387 r., wymieniono obok dostojnikow litewskich takze kilku pandéw polskich, nie
zmienia to jednak w niczym istoty tego aktu, jako odrebnej ustawy dla wielkiego ksigstwa
litewskiego, a nie dla Krélestwa Polskiego. Wbrew twierdzeniu A. Lewickiego, ktorego
opini¢ podzielali inni badacze w szczegdlnosci H. Lowmianski,?®® dokument potwierdzal
odrebnos¢ wielkiego ksigstwa litewskiego, jako osobnego panstwa, pozostajacego jednak
pod wspolnym wiadca z Krélestwem Polskim.

Zwolennicy teorii inkorporacji Litwy do Korony, w szczegolnosci Lewicki,
powotywali si¢ na inne jeszcze $wiadectwo Diugosza.?®® W swych Rocznikach opisujac
spory miedzy Korong a Wielkim ksigstwem o Podole w 1448 r. wspomniat, ze wedlug
Wiadystawa Jagietty 1 Witolda Krélestwo Polskie 1 wielkie ksigstwo miato stanowic
wspolne panstwo nazywane Krolestwem Polskim, tytul wielkiego ksigstwa litewskiego
miat znikng¢, a ono samo miato stanowi¢ jedng z wielu ziem, jakie wchodzity w sklad
tego krolestwa.?®” Czy rzeczywiscie tak byto, mozna watpi¢. Zapewne w stowach tych
wyrazal si¢ dalekosigzny cel unii obu panstw, jakim byto ich petne zjednoczenie, co
odpowiadatoby zamystom Dlugosza oraz jego wieloletniego zwierzchnika 1 mentora
biskupa krakowskiego kardynala Zbigniewa Olesnickiego. Korespondowatoby to z
koncepcja unii zaczerpnig¢ta z prawa kanonicznego, zgodnie z ktorg unia kosciotow
partykularnych przechodzi przez trzy kolejne etapy, od unii personalnej do petlnego
zjednoczenia (unio per extinctionem). W zadnym jednak wypadku nie da si¢ przypisac
takiego zamiaru ani Jagielle, ani Witoldowi. Zwlaszcza ten ostatni swoimi czynami
dowiddt swej troski o potege 1 znaczenia wielkiego ksiestwa, ktore pozostajac w unii z
Polska, zachowywalo swojg tozsamos¢.

8. Odrebnos¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

W $wietle wielu dokumentow nie ma watpliwosci, ze terytorium Litwy zachowywato
swoja odrgbnos¢. W dokumencie wystawionym przez ksigcia Witolda 13 marca 1386 .
mowa jest o jego wyjezdzie ad terram Litwaniae, a takze o granicach tego kraju (metae
terre Litwanie).?®® Dokument ten ksigze Witold uwierzytelniat ,,naszg pieczecig litewska”
(sigillum nostrum Litwanicum).?®® O metae terre Lithuanie mowa jest w dokumencie
Iwana Jerzego, ksiecia betskiego z 22 maja 1386 1.27° Z kolei dokument krola Wiadystawa
z 13 marca 1386 r., zaswiadczajacy wyslanie na Litwe brata krolewskiego ksiecia

%65 H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, s. 61.
%6 por. A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 135.
%7 Annales seu Cronicae, XII, s. 61: ,,ut videlicet, regnum Poloniae cum ducatu magno Lithuaniae, secundum
intentionem primorum principum,Wladislai Poloniae regis et Withawdi magni ducis Lithuaniae, sub uno rege et
principe foret, et utrumque dominium de caetero vocaretur Regnum Poloniae, titulo ducatus magni Lithuaniae
extincto; quodque Lithuaniae, Samagittiae et Russiae terrae, quae nunc ducatui magno subsunt, in eadem sorte,
conditione, iure, privilegio et libertate,qua terrae Cracoviensis, Sandomiriensis, Siradiensis etc, Podoliae et alie
consistant".
28 AUPL nr 11, s.9.
29 Ipidem.
20 AUPL nr 14, s.11.
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Skirgietty (Skirgalo), uwierzytelniony zostat krolewska pieczecig litewskg z
wizerunkiem Pogoni (sigillum nostrum Litwanicum).?? Na odrebno$¢ wskazuje
tytulatura ksigzat litewskich zwigzana z calg Litwa lub dang ziemig litewska lub ruskg.?’
Jesli chodzi o tytulatur¢ samego Wiladystawa Jagietty z lat 1386-1392 w kazdym
wypadku wystepowatl on jako krol Polski (rex Poloniae, korol polski). Zazwyczaj
tytulatura ta byla rozbudowywana o tytut najwyzszego lub wielkiego ksigcia Litwy 1 z
kolei dziedzica Litwy, hospodara.?” Tytulatura ta potwierdza teze, ze zarowno Polska,
jak tez Litwa-Ru$ mialy wspolnego wiadce. Nie daje natomiast dostatecznych podstaw
do twierdzenia, ze panstwo litewsko-ruskie przestalo istnie¢.

Zwolennicy teorii inkorporacji Litwy jako skutku unii krewskiej sam termin
inkorporacja rozumiejag na modle wspotczesng. Inkorporacja oznacza wiec likwidacje
struktur panstwa inkorporowanego na okreslonym terenie 1 wlaczenie go jako prowincji
do terytorium panstwa inkorporujacego. W tym rozumieniu inkorporacja nie jest unia,
gdyz unia oznacza potgczenie na zasadzie rownos$ci (zob. J. Bardach). Dzieje zwigzku
Polski 1 Litwy w pierwszym dziesigcioleciu od unii w Krewie miaty wiec polegaé na
inkorporacji 1 zaniku panstwowosci litewskiej, co miatoby trwa¢ do 1392 r., czy nawet
do 1401 r., a wigc do czasu zawartych ukladow miedzy krélem Wiadystawem Jagiellg 1
ksigciem Witoldem Kiejstutowiczem. W 1392 r. w Ostrowie zawarli oni ugode,
rehabilitujgca Witolda i przywracajaca mu witadanie ksigstwem trockim, ktore bylo jego
ojcowizng. Z kolei w 1401 r. w nastepstwie tzw. unii wilensko-radomskiej Jagieto za
zgoda rady krélewskiej powierzyt ksieciu Witoldowi dozywotnie rzady w wielkim
ksiestwie litewskim z tytutem wielkiego ksigcia.

Opisana powyzej teza o likwidacji 1 wznowieniu panstwowosci litewskiej jest w
moim rozumieniu konfabulacja. Na uzasadnienie tej tezy podawane sg argumenty oparte
na interpretowaniu stow takich jak applicare, incorporare, inviscerare, itp. wyst¢pujace
w dokumentach zrédtowych, przede wszystkim w akcie krewskim i w akcie horodelskim.
Dodatkowo przywotywane sag wspomniane akty homagialne, dwa przywileje z 1387 r. 1
nic wigcej. Nikt ze wspomnianych autoréw nie pokusit si¢, aby poda¢ w oparciu o zrodta
innego rodzaju, w szczeg6lnosci kroniki czy korespondencj¢, konkretne fakty
wskazujace istotnie na likwidacje panstwa na ziemiach Litwy i1 Rusi z jednoczesnym

21 AUPL nr 12, s.10.
272 Skirgielto, dux Litwaniae et dominus Trocensis (AUPL nr 12); Feodor Lubhard dei gratia dux Luczensis
(AUPL nr 13) ; Iwan Jerzy Belzensis dei gratia dux Russiae (AUPL nr 14); Fedor Danilewicz i brat jego Michait,
namiestnik w Lucku (AUPL nr 15); Dymitr Korybut, dux Litwaniae, dominus et haeres de Novogrodek, (AUPL
nr 16); Wasyl, dux Penen (ksigz¢ pinski) (AUPL nr 17); Skirgalo dux Litwanie et dominus Trocensis ac
Polocensis (AUPL nr 18).
218 Wiladislaus rex Poloniae, magnus dux Lithuaniae, etc. (Sandomierz, 22 maja 1386 r., AUPL nr 14, s. 11);
Wiadislaus rex Poloniae (Sandomierz, 22 maja 1386, AUPL nr 13, 14); welikij korol polski, litowskij dedicz i
ruskij i inych mnogich zeml hospodar (po 22 V 1386, AUPL nr 15) ; Wladislaus rex Poloniae (AUPL nr 16, 17,
18) ; Wiladislaus rex Poloniae Lithuaniaeque prinicipi supremus et haeredes Russiae, etc. (AUPL nr 19 z 31 |
1388); Wotodistaw korol polski i innych ziem hospodar (AUPL nr 20); Wladislaus, rex Poloniae (AUPL nr 21);
Wotodislaw korol polski, litewski, ruski i innych ziem hospodar (AUPL nr 22). Wielikij hospodyn Wotodistaw
korol polskij (AUPL nr 26); WIladislaus rex Poloniae, Lithuaniaeque princeps supremus et heres Russiae (AUPL
nr 27); Wotodistaw, korol polski, litowskij i ruskij, inych zeml hospodar (AUPL nr 28); Wladislaus rex (AUPL
nr 29); Wielikoj korol Wolodistaw, polskij, litowskij, ruskij i mnohih zeml hospodar (AUPL nr 32); hospodar
nasz, korol polski, litowskij i ruskij, inych ziem hospodar (AUPL nr 33); Serenissimus princeps dux Wladislaus
eadem gratia rex Poloniae, Lithuaniaeque princeps supremus et haeres Russiae etc. dominus et frater noster
(AUPL nr 34).
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objeciem ich w obreb struktur Krélestwa Polskiego w 1386 r. Analogicznie, nie
wskazywano zadnych konkretnych faktow jednoznacznie 1 przekonujaco dowodzacych,
ze w 1392 czy tez w 1401 r. panstwo litewskie odzyto. A tymczasem likwidacja panstwa
1 nastepnie jego odbudowa to wydarzenia duzej rangi, ktore nie powinny uj$¢ uwadze
swiadkow epoki. W szczegolnosci powinny znalez¢ jakie$s odzwierciedlenie w ruskich,
polskich czy pruskich (krzyzackich) kronikach czy zrodtach innego rodzaju, zwlaszcza
kosScielnych, w tym takze papieskich. Znamienny jest brak tego rodzaju informacji w
zrodlach krzyzackich. Wrecz przeciwnie, dla zakonu krzyzackiego objecie godnosci
krélewskiej w Polsce przez wielkiego ksigcia Litwy Jagielte nie mialo wpltywu na
Istnienie de facto i1 de iure Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Unia krewska nie tworzyla jednego panstwa polsko-litewskiego, lecz
zachowywala odrebnos$¢ obu panstw. Applicare nie oznaczalo inkorporacji w znaczeniu
wcielenia ziem litewsko-ruskich do terytorium Krolestwa Polskiego. Byl to typowy
termin, jeden z wielu, uzywany przy uniach kosciolow 1 beneficjow, ktdry oznaczat
zasadniczo polaczenie osobg sprawujaca funkcje rektora (przetozonego). W akcie
krewskim Jagielto zobowigzat si¢ do tego rodzaju potaczenia, ktore miato by¢ wieczyste.
Beneficjentem miata by¢ Korona Krélestwa Polskiego, a wigc szczegdlnego rodzaju
korporacja (osoba prawna) w znaczeniu zespolu praw przystugujacych krolowi
polskiemu. Natomiast w czasie koronacji panowie polscy, jak to opisuje Dlugosz w
swych Rocznikach, sktonili Jagiette do przyrzeczenia dalej idacego. By¢ moze Dlugosz
postuzyt si¢ formula aktu unii horodelskiej z 1413 r. W artykule pierwszym tego aktu
znajdujemy opis dokonanej poprzednio, a wigc najprawdopodobniej w Krakowie
bezposrednio przed lub w czasie koronacji Jagietty, oswiadczen woli krola elekta w
odniesieniu do jego litewsko-ruskiego panstwa. Te same czasowniki uzyto z kolei na
oznaczenia zwigzku Litwy 1 Korony na przyszios¢.

Formuly dyspozycyjne wskazane przez Dhugosza, pozniej wystepujace w akcie
unii horodelskiej, wyrazaty wole zawarcia unii dwéch panstw. Byly to formuty znane
prawu kanonicznemu 1 wykorzystywane przy uniach ko$ciotéw 1 beneficjow. W
formutach, jakie uzyto w zwiazku z wyborem Jagietty na tron polski zapewne
oczekiwano, ze zawierana unia przybierze jedng ze znanych prawu kanonicznemu postaci
unii, a wigc unii aeque principalis, per subiectionem czy per extinctionem. Z pewnoscia
liczono si¢ z realiami. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze promotorzy unii zaktadali
bezposrednig inkorporacje panstwa Jagielowego do Polski i uczynienie z niego
prowincji Krélestwa Polskiego. Przeciez dla 6wczes$nie rzadzacych Krolestwem Polskim
graniczytoby to z absurdem. Jagielto przeciez, nawet jesli uznac, ze na Litwie sprawowat
wladze bliska absolutnej, musial si¢ liczy¢ ze stanowiskiem braci i innych czlonkow
swojej dynastii, a takze innych litewsko-ruskich kniaziow i bojarow, ktorym taka
likwidacja panstwa o parowiekowej juz historii, szczycacego si¢ rangg krolestwa za
rzagdéw Mendoga, z pewnoscig nie mogtaby si¢ podobac.

W pracach autoréw optujacych za inkorporacja jako nastgpstwem unii krewskiej
(O. Balzer, H. Paszkiewicz, H. Lowmianski), zasadniczo ignorowane sg potwierdzone
zrédtowo fakty i dokumenty dowodzace istnienia panstwa litewskiego w okresie 1386—
1401. Wskazywane sg natomiast na dowod inkorporacji akty homagialne ksigzat
litewskich 1 ruskich sktadane krolowi polskiemu, krolowej Jadwidze, ich potomstwu, a
takze samej Koronie Krolestwa Polskiego. Tymczasem sg one po prostu bilednie
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interpretowane, jak tez btednie byta i jest takze interpretowana pod wzgledem prawnym
sama unia. Unia polsko-litewska, do ktorej zawigzania doszto w Krewie, z pewnos$cig nie
miata na celu terytorialnej inkorporacji panstwa litewsko-ruskiego pozostajacego pod
rzadami Jagietty do Polski w celu poszerzenia jego obszaru. Celem politycznym unii byto
umocnienie panstwa polskiego przez powotanie na tron krolewski poteznego ksigcia,
jako zalozyciela nowej dynastii. Rownoleglym 1 niemniej waznym celem byla
chrystianizacja Litwy, czyli sklonienie poganskich Litwinéw i Zmudzinéw do przyjecia
wiary w Chrystusa 1 poddania ich panstwa pod wiladz¢ duchowa Kosciota rzymsko-
katolickiego. Dla urzeczywistnienia tych celoéw nie byta wcale potrzebna inkorporacja, a
nawet przeciwnie, zagarnigcie ziem litewsko-ruskich przez panstwo polskie narazatoby
je w krétkim czasie na nieprzewidywane trudnos$ci i koszty zwigzane z oporem tamtejsze]
ludnosci. Unia z Litwa byta akcja jak najbardziej dobrowolna, zgodng z wolg obu stron,
cho¢ — jak si¢ wkrotce okazato — znajdujgcg w spoteczenstwie litewsko-ruskim wielu
przeciwnikow. Nikt panstwa litewskiego nie likwidowal, ani nie zmieniat granic
Krolestwa Polskiego.

Warto przesledzié, jak okreslat zwigzek Krolestwa Polskiego i1 ziem Litwy 1 Rusi
Jan Dhtugosz we fragmentach swojego dziela obejmujacych lata 1386-1392. Sg to
nastepujace teksty:

[Annales seu Cronicae, X, s. 155, rok 1386] Quae quidem principum et regum naturalium
mutacio quantum accessione terrarum prodest, tantum distractione introitum regalium
nocet.

[Ibidem, s. 156, rok 1386] Regno Polonie et terrarum Lithwaniae ex mutuo glutinio et
federe, vario livoris et suspicionis estu.

[Ibidem, s. 158-159, rok 1387] Insignis is aput Polonos annus Lithwanie Samagittieque
terrarum, que quondam hostiles et infeste erant, accessione, et propriarum a diuturna et
/ domestica guerra quietacione, et omnia superexcedit et supergreditur, principis exteri
et barbari, naturalibus et propriis abrogatis, mutacione.

[Ibidem s. 159, rok 1387] Gentem et regionem Lithwanicam WIladislaus Polonie rex,
guemadmodum in federe cum Regno Polonie et Hedwigi regina icto iureiurando se
astrinxerat...

Abstrahujac od Dlugoszowego opisu treéci przysiegi koronacyjnej Jagietty?’4,
kronikarz okreslil polaczenie Krolestwa Polskiego 1 panstwa litewskiego (Litwy 1 Rusi)
w pierwszych latach po koronacji Jagietty na krola Polski terminem accessio lub foedus.
Pierwsze z nich — accessio to termin prawniczy znany $redniowiecznej kanonistyce,
nawigzujacy do jednego ze sposobdéw nawigzania unii kosciolow, a mianowicie unio per
accessionem (czyli per subiectionem). Istota tej unii polegata na podporzadkowaniu
jednego kosciola drugiemu, przy zachowaniu odrebnosci ich obojga. Unia per
accessionem, poniewaz polegata na powierzeniu godnosci biskupa w obu kosciotach tej
samej osobie, wymagala jednak ustanowienia wikariusza biskupiego w kosciele
podporzagdkowanym. Tego rodzaju sytuacja miata miejsce w okresie od koronacji
Jagietty az do unii horodelskiej, czyli w latach 1386—-1413. Wielkie ksigstwo litewskie
zachowalo swoja odrebno$¢ prawng i1 pozostato odrgbnym panstwem. O zadnej
inkorporacji tego panstwa i przeksztalceniu jego w czgs$¢ sktadowg Krélestwa Polskiego

274 Annales seu Cronicae, Lib. X, s. 153-154.
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nie moze by¢ w tej sytuacji mowy. Takze drugi uzyty przez Dhugosza termin — foedus
wskazywat na zwigzek luzniejszy (przymierze, stowarzyszenie).

Po przystapieniu do unii z Polska panstwo litewskie podlegato w tym okresie
swych dziejow krolowi polskiemu Wiladystawowi Jagielle, jako wiadcy zwierzchniemu.
Zwierzchno$¢ t¢ wyrazat tytut dux supremus Lithvaniae et Russiae, ktorym postugiwat
si¢ Jagielto obok tytutu krola Polski (rex Poloniae). W samym wielkim ksigstwie wladze
sprawowal mianowany przez Jagielle namiestnik (starosta), albo w sytuacjach
wyjatkowych on sam. Starosta byt Skirgietto, a takze inni jak Mikotaj z Moskorzewa?’®,
czy Jasko z Oles$nicy.?™

Opracowane przez Antoniego Gasiorowskiego Itinerarium krola Wiadystawa Jagietty
1386-1434%"" wymienia pobyty krola Wiadyslawa Jagietty na terytorium Litwy i Rusi.
W latach 1386—-1401 byty to kolejno nastepujace okresy:

1) 23 X 1386 - 18 VI 1387 (Luck, Wilno, Witebsk, Potock, Merecz, Skonstorskie

fowy, Wilno, Lida) .........ooooiiiii 248 dni
2) 27 T1388 (LUCK) . e [ dzien
3) 16 XI11 1388 - 101 1389 (Motodeczno, Lida)......................o... 25 dni
4) po 20 1 1390 — po 21 V 1390 (Brzes¢ Litewski, Kamieniec Litewski, Grodno,
Wilno, Motodeczno) .........cooiiiiiiiiiiii e 121 dni
5) przed 2 1V 1391 — po 25 V 1391 (Oszmiana, Lida) ..................... 55 dni
B) 2411392 (LUCK) .oieriii e 1 dzien
7) 28T 1392 (LUCK) .. vt 1 dzien
8) 9 XIT 1392 (LUCK) +.vintiitit it e e, [ dzien
9) 20 V 1397 (Lida) ..vviriee i [ dzien
10) 10 11400 (WIlINO) ©.vennii e e 1 dzien
11) 18 11401 — 12 11 1401 (Wilno, Birsztany, Merecz) ..................... 25 dni

Itinerarium Wladystawa Jagietty sporzadzone zostato na podstawie dat wystawianych
przez niego dokumentéw, uzupelionych o informacje pochodzace z innych zrédel,
przede wszystkim Rocznikéw Dhugosza. Powyzsze dane nie sg w pelni kompletne. Z
pewnoscig pobyt jednodniowy, w rzeczywistosci byt co najmniej kilkudniowym. Tym
niemniej zestawienie to pozwala poczyni¢ nastepujaca konstatacje. W Wielkim
Ksigstwie Litewskim Jagietto przebywat stosunkowo krotko. Lacznie za okres od 1386
r. do 1401 r., a wigc pigtnastu lat spedzit tam okoto dni 480 czyli najwyzej 8% catego
tego czasu. Dhuzej przebywat na Litwie w pierwszych pigciu latach swych rzadow w
Polsce, tj. 1386—-1391. Najdtuzszy byt pobyt w latach 1386 1 1387, kiedy krél Wiadystaw
kierowatl akcja chrystianizacji, a nastgpnie w 1390 1 1391 r. kiedy toczyt wojne z ksigciem
Witoldem i1 Krzyzakami. Poza tymi dwoma okresami pobyty byly w sumie krotkie 1 nie
trwaty dtuzej niz jeden miesigc. Po przekazaniu wladzy wielkoksigzgcej w rece ksiecia

> Annales seu Cronicae, Lib. X, s. 189: ,,Vilnensem autem et Lithwanie capitaneatum”; Kalendarz Krakowski,
[w:] Monumenta Poloniae Historica. Pomniki Dziejowe Polski, t. II, wyd. A. Bielowski, Lwow: Nakladem
wlasnym 1872 (cyt. nizej: MPH II), s. 9009.
276 por, Kalendarz krakowski [w:] MPH 1II, s. 909: , Johannes de Oleschnicza iudex Cracoviensis pater domini
Sbignei Cracoviensis episcopi, qui fuit generalis capitaneus terre Lytwanie...".
2T A. Gagsiorowski Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietty 1386-1434, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe 1972, passim.
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Witolda w nastepstwie unii ostrowskiej w 1392 r. wyjazdy Jagietty na Litwe zostaly
praktycznie zaniechane. Wznowiono je dopiero w 1401 r.

W latach 1386 1 1387 Jagieto rzadzil Litwg samodzielnie. Wyjatek stanowily
podlegle mu ksigstwa lenne. W latach nastepnych wyreczat si¢ mianowanym przez siebie
namiestnikiem lub starosta. Pierwszym byt jego brat Skirgiello, ktéry stat na czele
litewskiego poselstwa w sprawie matzenstwa z Jadwiga w 1385. W krotkim czasie po
koronacji ztozyl on krélowi Wiadystawowi, krolowej Jadwidze 1 Koronie Polskiej hotd
wierno$ci.?’® Dokument ten jednak nie zachowat sic. Wzmianka o nim figuruje w
dokumencie Skirgielty wystawionym w Lidzie 18 czerwca 1387 r.?2"°, w ktérym
zobowigzal si¢ do wiernos$ci 1 postuszenstwa wobec ,.krola, jego matzonki 1 korony
polskiej”, za$ posiadane przez niego ziemie, czyli ksiestwo trockie i potockie, gdyby
zmarl bez meskiego potomstwa, mialy zosta¢ przylaczone do korony polskie;j.?®
Skirgieto w odniesieniu do ksigstw trockiego 1 polockiego byl lennikiem Korony
polskiej, zapewne lojalnym i wiernym, gdyz w poczatkach 1388 r. — jak podat Jan
Dtugosz — zostal mianowany wielkim ksieciem Litwy.?! Jak wiadomo Jagietto sam
zastrzegl dla siebie tytul ksiecia zwierzchniego (dux supremus), wystepujacy w szeregu
dokumentach. Skirgieto nosit tytut wielkiego ksiecia Litwy.?? Wystepowat jednak takze
z identycznym z JagieHowym tytulem ,,najwyzszego ksiecia Litwy” (supremus dux
Litwanie), jak w dokumencie Hanula, ,,namiestnika wilenskiego” wydanym przed 5
sierpnia 1392 r., kiedy doszto do zawarcia tzw. ugody ostrowskiej miedzy Jagieta a
Witoldem. W dokumencie tym Skirgieto zatwierdzit dokonang przez Hanula darowizne
wioski Nakienny dla kaplicy $w. Mikotaja w Wilnie, ktorg zapisuje klasztorowi
Franciszkanéw na Piaskach w Wilnie.?®®* Pomimo swego tytutu wielkiego ksiecia
litewskiego Skirgieto byl namiestnikiem krolewskim, a nie lennikiem. O tym, ze
Skirgietto pelil funkcje zarzadcy Litwy w zastepstwie Jagietty wspominat Diugosz,
podkreslajac jego zwierzchnictwo nad braémi.?8* Informacje o tym mozna znalez¢ takze
w zrodtach krzyzackich.?® Wedlug Lewickiego pozycja ksiecia Skirgielty byla
szczegolnie silna.?®® Swiadczyt o tym dokument Jagietly, w ktorym on zobowiazat sie,
ze bez zgody Swidrygietty nie odda nikomu Wilna.?®” Jako wielkorzadca Litwy Skirgieto

218 AUPL nr 7, s. 6.
2% AUPL nr 18, s. 14 — 15.
280 "Quae omnia, si de hac luce absque prole maskulina nos migrare volante Altissimo contingerit, ad eos et eorum
posteros nec non ad coronam regni Poloniae debent et debebunt rite et rationabiliter devolvi, adiungi et perpetue
applicari". AUPL nr 18, s. 15.
21 »Ad Lithwanie deinde oras reversus, composito et ordinato earum statu, constitutoque fratre suo germano
Skirgallone pro principali duce ut summe rerum in Lithwania preest, cui singulos alios duce parere iussit..."
Annales seu Cronicae, Lib. X, s. 171.
22 potwierdza to Dhugosz. Informacje na ten temat: Kojatowicza, 11, s. 1 i1 2; Danitowicz 1, s. 278. A. Lewicki
zaprzecza temu, piszac: ,,Nie przyznat temuz wszakze ani tytulu wielkiego ksiecia, ani stanowiska suwerena
Litwy”. Por. idem, Powstanie Swidrygietly, s. 141.
% KDKW t. I, nr 22, s. 38.
%4 Annales seu Cronicae, Lib. X, s. 171: ,,constitutoque fratre germano Skirgallone pro principali duce, ut
summae rerum in Lithuania praeesset".
% Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, Coll. A. Prochaska, Cracoviae 1882, s. 1025.
6 A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 141.
87 Codex epistolaris saeculi daecimi quinti, t. I, ed. S. Sokotowski i J. Szujski, Krakow 1879, t. II, ed. A. Lewicki,
Krakoéw 1891 (cyt. nizej: Cod. epist. XV, t. [it. 1), t. Inr 17, s. 15.
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miat rozlegle kompetencje wojskowe, prowadzenia wojny i zawierania pokoju.?%® Na
swoim urzedzie Skirgietto byl tylko zast¢pca (namiestnikiem) polskiego kréla. Nalezy
zgodzi€ si¢ z Jozefem Wolffem 1 Anatolem Lewickim, ze przydawany Skirgielle tytut
najwyzszego czy tez wielkiego ksiecia mial znaczenie jedynie symboliczne.?® Tytul ten
jednak podkreslat odrebnos¢ Litwy. Wiadza ksigcia Skirgietty pochodzita z nadania
Jagielty. Tym samym miata jednak charakter wtadzy delegowanej 1 w niczym nie
uszczuplata wiadzy samego Jagielty. Potwierdza to przedstawiona na Soborze w Bazylei
wypowiedz prokuratora ksiecia Swidrygielty, zanotowana przez Jana z Segowii. Miedzy
innymi stwierdzit on, ze Jagietto, zamiast wykonaé ostatnig wole swego ojca ksigcia
Olgierda i po osiagnieciu korony polskiej oddaé¢ ksiestwo litewskie Swidrygielle,
przekazal je we wladanie Skirgietty, a po jego $mierci Wiguntowi®® a nastepnie
Witoldowi.?!

Ksigze Witold Aleksander Kiejstutowicz byl przez dilugi czas dla Jagietly
konkurentem do rzadéw na Litwie. Wokot jego osoby skupity si¢ sity wrogie bliskiemu
zwigzkowi z Polska. Byt on takze popierany przez Zakon Krzyzacki. Najbardziej
tragiczne wydarzenia miaty miejsce w latach 1388—1391, kiedy doszto wskutek knowan
ksigcia Witolda do wojny domowej na Litwie. Jej najbardziej dramatycznym momentem
byto oblezenie Wilna przez wojska krzyzackie 1 oddziaty litewskich zwolennikow ksigcia
Witolda. W okresie tym Jagietto z perspektywy Krakowa kontrolowat sytuacje w
Wielkim Ksiestwie. W 1389 r. po ucieczce Witolda do Krzyzakéw skierowal do Wilna
polskiego rycerza Mikotaja z Moskorzewa, podkanclerzego, ktoremu powierzyt w zarzad
zamek wilenski, odsuwajac Skirgiette. W listopadzie 1390 r. kr6l Wiadystaw przybyt do
Wilna z zaopatrzeniem 1 z wojskiem. Mikotaj Moskorzewski ztozyt do jego rak starostwo
wilenskie i wielkorzady Litwy?®. Jego miejsce, jako ,,wielkorzadcy litewskiego”
(capitaneus Lithwanie) zajat Jasko z Ole$nicy.?®® Wtedy tez wielkiego ksiecia Skirgiete
krél Wiadystaw przeniost do Kijowa.

Jan Dhlugosz, ktory opisywal w swej kronice wydarzenia, jakie zachodzity na
Litwie po objeciu tronu polskiego przez Jagiette w latach 1386—1401, traktowat Litwe
jako osobne panstwo, okreslajac je mianem Magnus Ducatus Lithwaniae. Okreslenie to
wystepuje pod rokiem 1389 w opisie dziatan ksigcia Witolda, ktory — jak pisal Diugosz
— ,,pragnac za$ jak najgorecej osiggniecia ksiestwa Litewskiego, nie matg wzniecat w

288 por, Cod. epist. XV, t. Il, nr 18.

289 3. Wolff, Synowie Gedymina, s. 14; A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 142.

20 Do objecia rzadow przez Wigunta na Litwie nigdy nie doszto, najprawdopodobniej wskutek jego zgonu w
1392 r. J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, Poznan—Wroctaw 1999, s. 103. Zob. tez: J.
Tegowski, Zagadnienie wiadzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Miedzy unig krewskq a zgonem Skirgietty (1385-
1394), Zapiski Historyczne 66, 2001, nr 4,s. 7 — 18.

21 dederat ducatum tertio fratri [Skirgielle], illoque mortus et quarto [Wiguntowi] ,ac post eius obitum nepoti
suo Witoldo” (Johannis de Segovia presbyteri Cardinalis Tit. Sancti Calixti Historia gestorum synodi Basiliensis
[w:] Monumenta Conciliorum Generalium saeculi decimi quinti ediderunt Caesareae Academiae Scientiarum
Socii Delegati. Concilium Basiliense Scriptorum, t. Il, Vindobonae: Typis C.R. Officinae Typographicae Aulae
et Status 1873, s. 619. Por. A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 142.
22 Wilnensem et Lithwanie capitaneatum...” Annales seu Cronicae, Lib. X, s. 189.
293 Annales seu Cronicae, Lib. X, s. 189.
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krolu obawe”. 2°* Nieco dalej Dlugosz wspomnial o obietnicy Jagielty przyznania
Witoldowi ,,wielkiego ksigstwa litewskiego” (Przezdziecki, s. 452). Ostatecznie doszto
do sekretnej umowy ksiecia Witolda z Jagietta 1 ,tenze Witold otrzymal od krola
upewnienie, ze mu powierzy¢ chcial zwierzchnie nad Litwa rzady” (Przezdziecki, s. 452).
Nie ma u Dhlugosza zadnego wyraznego opisu Litwy jako czesci sktadowej Krolestwa
Polskiego. Potwierdzenie odrgbnosci wielkiego ksigstwa od krolestwa Polskiego
(Regnum Poloniae) w latach 13861401 znajduje potwierdzenie w narracji Dlugosza, jak
cho¢by w opisie poczynan Jagielty w poczatkach 1388 r. na samej Litwie, a nastgpnie w
Polsce.?® Odrebno$¢ panstwa litewskiego od Krolestwa Polskiego, chociaz
pozostajacego w unii prawnej, w swietle tekstu Dtugosza nie budzi zadnych watpliwosci.
Zwraca uwage podana przez kronikarza roznica praw krolewskich w zakresie
rozporzadzania ziemiami. W Krélestwie Polskim nie mégt tego uczyni¢ bez zezwolenia
pandw i szlachty. W Wielkim ksiestwie moglt to uczyni¢ samodzielnie.?®® Potwierdzenie
odrebnosci wielkiego ksigstwa znajdujemy w wielu innych zrodtach. Akty homagialne
bynajmniej temu nie przecza. Istota polgczenia Polski i Litwy bylo istnienie dwoch
panstw pod ta samg korong, czyli ta samg wiadza krolewska. Potwierdzenie tego mozna
znalez¢ w roznych dokumentach z epoki, jak cho¢by w zobowigzaniu ksigcia Michata
Zygmuntowicza z 18 pazdziernika 1432 r. w nastepujacych stowach: ,,Chcemy rowniez
1 zapewniamy, ze w naszym dziedzictwie po $§mierci naszego rodzica ponizej wskazanego
bez zgody 1 woli rzeczonego krola, potomkow [jego] 1 korony polskiej, a takze pratatow
1 baronéw obojga panstwa, tak krélestwa polskiego, jak ksiestwa litewskiego nigdy kogo

innego nie bedziemy wspieraé”. 2%’

9. Ugoda miedzy krolem Wladystawem i ksieciem Witoldem Kiejstutowiczem w
1392 r. (tzw. ugoda ostrowska)

W lecie 1392 r. doszto do ostatecznego zakonczenia bratobdjczej wojny miedzy
krolem Wiadystawem i ksigciem Witoldem Kiejstutowiczem. Obaj adwersarze zawarli
w dniu 4 sierpnia 1392 r. w miejscowosci Ostrowo kolo Lidy ugode, zwang w
historiografii jako ugoda ostrowska. Zachowat si¢ oryginalny pergaminowy dokument
te] ugody z przywieszong pieczgcia wystawcey, to jest ksiecia Witolda. Napis na tej
pieczeci brzmiat: S[igillum] Vitoldi Ducis Litwanje et domini Grodne.?® W dokumencie
tym Witold o§wiadczat, ze zawarl pok6j z krolem Wiadystawem, ktory zwrocit mu dobra
ojczyste (haereditatem et patrimonium), a takze inne posiadtosci. W zwiazku z tym

24 Jana Dilugosza Kanonika Krakowskiego Dziela Wszystkie, Wydane staraniem Aleksandra Przezdzieckiego,
tom IV Jana Dilugosza kanonika krakowskiego Dziejow Polskich Ksigg dwanascie, przektad Karola
Mecherzynskiego, t. III, Ks. X, W Krakowie: w Drukarni ,,Czasu” W. Kirchmayera 1868 [cyt. Przezdziecki]; s.
452.
2% Annales seu Cronicae, Lib. X, s. 171-172.
2% por. relacje o nadaniu ziemi belskiej ksieciu Ziemowitowi. lbidem.
27 Volumus quoque et debemus contenti esse in patrimonio nostro post decessum genitoris nostri nobis
infrascripto, nunguam ad alia sine consensu et voluntate praefati domini regis, sucessorum et coronae Poloniae
necnon praelatorum et baronum utriusque dominii, tam regni Poloniae, quam ducatus Lithwaniae, aspirare”.
AUPL nr 57, s. 84 [przekt. WU].
2% Biblioteka Czartoryskich, rekopisy, nr 233. Druk w AUPL nr 29, s. 26-27.
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przyrzeka krolowi, krélowej, a takze Krolestwu 1 Koronie krélestwa pod ,,dobra wiarg 1
honorem” (bona nostra fide et honore), nigdy ich nie opuszczaé, broni¢ przed kazdym
wrogiem po wieczne czasy. Dokument ten stanowil wigc gwarancj¢ wiernosci ksiecia
Witolda krolowi, krolowej, Koronie, ale takze Krolestwu Polskiemu. Nalezy zwroci¢
uwage, ze w Ostrowie Witold wystawil takze drugi dokument datowany na 5 sierpnia
1392 r., w ktorym Witold przyrzekat wiernos¢ polskiemu krolowi, krolowej Jadwidze i
koronie polskiej, ktory sie nie zachowal.?®® Zobowigzanie ksiecia Witolda poreczyta w
dniu 5 sierpnia jego matzonka ksiezna Anna, o czym S$wiadcza zachowane dwa
dokumenty wystawione w tym samym miejscu i czasie.*® Znaczenie prawne ugody
ostrowskiej byto podejmowane przez wielu autoréw. Ich poglady zestawit skrupulatnie
Grzegorz Blaszczyk.®® Sam uznal ugode ostrowska za ,,pierwsza rewizje unii
krewskiej”.3%? Jej politycznym i prawnym skutkiem bylo dopuszczenie do wiadzy ksigcia
Witolda, najprawdopodobniej na zasadzie dwuwtadzy (diarchii), trwajacej az do $mierci
Skirgietty w 1394 r. W ocenie Blaszczyka w Ostrowie w 1392 r. zadano ,,cios polityczny
— istocie programu krewskiego — inkorporacji”.3® Oczywiscie tego rodzaju sad jest
uprawniony tylko w przypadku akceptacji pogladu, ze unia krewska stanowita akt
prawnej inkorporacji wielkiego ksiestwa do Kroélestwa Polskiego. Poniewaz tak jednak
nie bylo, znaczenie ugody ostrowskiej nalezy upatrywaé na plaszczyznie stosunkéw
politycznych, a nie prawnych. W zakresie prawnych stosunkow migdzy wielkim
ksigstwem litewskim a Krolestwem Polskim ugoda ostrowska nie wprowadzita zadnych
zmian.

Po unii ostrowskiej ksigze Witold zajmowal stanowisko wielkiego ksigcia
dziatajacego z ramienia suwerena, ktorym byt Jagieto jako krol polski 1 wielki ksigze
litewski. Witold tytutowat si¢ takze princeps supremus, jak w dokumencie z 2 lutego
1395 r.3% Zasadniczo nosit jednak tytut ,wielkiego ksiecia Litwy” (Magnus dux
Lithuanie, Trocensis et Luceoriensis). Tak np. w dokumencie ukladu zawartego z
Dietrichem, biskupem dorpackim w sprawie wolnego handlu, datowanym w Mereczu 15
maja 1396 r.3® W dokumencie wystawionym w Lidzie 20 maja 1397 r. przez Wladystawa
Jagiette i ksiecia Witolda tytulatura tego ostatniego zostala zubozona. Brzmi ona:
Wladislaus Dei Gratia rex Polonie Lithuaniaeque princeps supremus et heres Russie etc.
et Allexander alias Witowdus eadem gracia dux Lithuanie dominusque Trocensis etc.
Dokument ten ustanawiat na rzecz biskupa wilenskiego Andrzeja stale wynagrodzenie
200 grzywien ze skarbca krolewskiego i ksiecia Witolda oraz 10 miar miodu z zamku
wilenskiego za wysilek nawracania Litwinéw na chrze$cijanstwo.3®® Analogiczna
tytulatura obu tych wladcow w dokumencie biskupa wilenskiego Andrzeja z 3 czerwca
1397 r.39 Zapisek inwentarzowy w Katedrze wilenskiej z 1398 r. wymienial jako ksiecia

2% 7ob. AUPL, Uzupehienia i poprawki, s. 401.
30 AUPL nr30i 31, s. 27-28 oraz s. 401.
%01 G. Btaszczyk, Dzieje stosunkéw, t. 1, s. 41-51.
392 Ipidem, s. 49.
303 Ipidem, s. 49.
%04 KDKW t. I, nr 25, s. 41.
35 KDKW t. | nr 26, s. 42. O tym: A. Prochaska, Spor o mitre i pastorat w Rydze 1395-1397, KH, R. X, 1895,
S. 634, przyp.3.
%0 KDKW t. I, nr 30, s. 51
WTKDKW t. 1, nr 31, s. 52.
68



zwierzchniego Litwy zarowno krola Wiadystawa, jak tez ksigcia Witolda. Jego tytulatura
byla znamienna: magnificus princeps dominus Vitoldus ex parte regni Polonie supremus
dux Lithvanie.3%®

W Swietle opinii prokuratora Zakonu Krzyzackiego z 1430 r., ksigze Witold
zajmowal stanowisko starosty generalnego (namiestnika), a nie suwerena Litwy.
Powolywat si¢ on na opinie strony polskiej.3%® Tego rodzaju sytuacja trwata az do 1401
r., kiedy doszto do zmiany w postaci tzw. unii wilensko-radomskiej.

10. Status Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Swietle dokumentu z 1430 r.

W latach 1429-1430 stosunki migdzy Polska a Litwa zaktocily wydarzenia nazwane
przez historykéw ,,burzg koronacyjng”. Chodzito o starania wielkiego ksigcia Witolda z
namowy krola rzymskiego Zygmunta Luksemburskiego o uzyskanie korony krélewskiej
i nadanie Litwie rangi krolestwa.’l? Staraniom tym sprzeciwiala sie rada Krolestwa
Polskiego i sam krol Wiadystaw Jagietto. Miedzy innymi na wiosng 1430 r. strona polska
skierowata do papieza apelacje, ktorej tekst przedstawiony zostat takze na Sejmie Rzeszy
w Norymberdze w kwietniu 1430 r.31! W dokumencie tym figuruja istotne fragmenty
odnoszace si¢ do stosunku prawnego Polski 1 Litwy w okresie 1386-1430, a w
szczegblnosci pozycji prawnej zardwno krola Wiadystawa Jagietty, jak wielkiego ksigcia
Witolda. Ponizej przytaczam fragmenty tej apelacji, dotyczace omawianej kwestii
stosunku Polski i Litwy nawigzanego w 1385 r. :

Dominus dominus Wladislaus rex Polonie necnon terrarum Cracovie, Sandomirie,
Lancziczie Cuyawye Lithwanieque principia suppremi ac Russie domini et heredis [...]
Prefata terra Litwanie cum dominiis ipsius necnon suppremus ducatus Lithwanie
terrarum ad ipsum dominum Wladislaum regem Polonie ex successione paterna pleno
iure et totali dominio pertineant et pertinent ac pertinere debent, ad ipsum dominum
Wladislaum regem eiusque successores et heredes legitimo, et ex probacione earundem
terrarum sciencia pertineant ad regnum coronamque Polonie, fuitque prefatus dominus
Wladislaus in possessione earundem terrarum ipsasque legittime tenuit et possedit
tamquam verus heres et dominus, ut iure hereditario ad eum devolutas, per multa
temporum spacia, eciam antequam fuit regnum Polonie adeptus et eciam tempore adepti
regni Polonie, in eisdem terris magnum ducatum / tenendo regendo libere et feliciter
gubernando, et tunc demum tempore succedente ipse serenissimus dominus Wladislaus
rex Polonie ipsi regno iam presidendo ex certis causis rationabilibus animum suum
moventibus, non tamen intentione alienandi dictas terras legittime a suis legitimis
heredibus et successoribus ac ab ipso regno Polonie, cui ipsas perpetuo annexit et
appropriavit adiunxit, sed propter longam, distanciam earundem, volens ipsis de
gubernatore providere, illustrem principem dominum Allexandrum alias Vythawdum,
ducem Lithwanie minus principalem, in partem sue sollicitudinis assumpsit ipsumque

308 KDKW t. I, nr 33, s.57.

39 prokurator Zakonu donosi w. mistrzowi: ,,Ouch sprechen di Polen, das herczog Witold seiein houbtman des

reiches czu Littawen und nicht, ein herre der lant". Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae, nr 1455, s.

942.

%19 Tto i przebieg wydarzen nazwanych ,,burzga koronacyjng” opisat ostatnio Grzegorz Blaszczyk w: tegoz, Dzieje

stosunkow polsko-litewskich, t. 11, s. 505 — 582.

311 Tekst apelacji publ. w Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, s., wyd. A. Lewicki, nr 179, s. 237 — 241.
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gubernatorem dictarum terrarum constituit magnumque ducatum dictarum terrarum
suarum ceterorumgue dominiorum suorum ductus Lithwanie de manu sua eidem domino
concessit dedit et contulit, ad tempore vita ipsius domini Allexandri dumtaxat tenendum
et gubernandum [...] dicte terre Lithwanie essent sue proprie et suo regno Polonie
annexae et appropriate, tam per nunccios quam sua scripta sepe et sepius intimavit
....><..dictas terras Lithwanie et dominia, ad ipsum dominum Wladislaum regem
Polonie et ad suum regnum pertinentes et pertinencia, minus iuste eidem perpetue
intitulando, in quo memoratum dominum Wladislaum regem Polonie successores suos et
coronam pernotorie et multipliciter gravare intendit, gravavit atque gravet indebite et
minus iuste.

Powyzszy fragment w przektadzie na jezyk polski, z pominigciem same;j tytulatury
krélewskiej, brzmi nastepujaco:
,»Rzeczona ziemia Litwy wraz jej panstwami, a takze najwyzsze ksigstwo w ziemiach
Litwy Wiladystawowi krélowi Polski jako dziedzictwo ojcowskie petnym prawem 1
catkowitym wtadaniem nalezg 1 przypadaja, 1 powinny naleze¢ do tegoz Wladystawa
kréla 1 jego nastepcodw 1 prawych dziedzicodw, i na podstawie udowodnionej o tychze
ziemiach wiedzy nalezg do Krélestwa i Korony Polski, a wspomniany krol Witadystaw
byt w posiadaniu tych samych ziem i je prawnie dzierzyl i posiadat jako prawdziwy
dziedzic 1 pan, jako prawem dziedzicznym jemu przypadtych, wskutek znacznego
uplywu czasu, takze zanim zostat na Krélestwo Polskie wezwany i takze w czasie
osiggniecia Krolestwa Polski, w tych ziemiach wielkiego ksigstwa panowat, krolowat
swobodnie 1 szczesliwie rzadzil, 1 dopiero w dalszym czasie najjasniejszy pan Wiladystaw
krél Polski przewodzacy juz tym krolestwem z pewnych racjonalnych przyczyn,
poruszonym swoim umystem, lecz bez zamiaru prawnego odsunig¢cia si¢ na sposdb
prawny od rzeczonych ziem swoich prawych dziedzicdw i nastepcdw, a takze samego
Krolestwa Polski, ktoremu te ziemie wieczys$cie przylaczyt 1 przywlaszczyt, dodat, lecz
z powodu dalekiej odlegtosci od nich, chcac im zapewnié zarzadce, os§wieconego ksigcia
pana Aleksandra, czyli Witolda, ksigcia Litwy nizszego godnoscig w ramach swoich
obowigzkéw (in partem sue sollicitudinis) powotat i jego gubernatorem tych ziem
ustanowit 1 wielkie ksigstwo Litwy z reki swojej temu panu Aleksandrowi udzielit, dat 1
powierzyt dzierzenie i rzadzenie ziemiami Litwy do konca zycia tego pana Aleksandra
[...]Jrzeczone ziemie Litwy byly jego wlasne i do jego krolestwa Polski przytaczone i
zawlaszczone, jak to przez swoich postoéw, jak tez w swoich pismach czgsto i najczescie]
oznajmial[...]rzeczone ziemie Litwy i panstwa do tego pana Wiadystawa kréla Polski i
do jego krélestwa nalezace 1 nalezne niestusznie jemu wieczys$cie tytulem przypadajace,
w czym rzeczonego pana Wiladystaw krola Polski, jego nastepcow i Korone wyraznie 1

wielokrotnie skrzywdzi¢ zamierza, juz skrzywdzit i krzywdzi nienaleznie i niestusznie”
(przekt. WU).

W pismie z 1430 r. podkreslano prawa dziedziczne Jagielly, ale zarazem prawa
Korony Polskiej do ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przyznane przez samego
Jagiette. Byly to prawa polegajace na przylaczeniu i przywlaszczeniu (dicte terre
Lithwanie essent sue proprie et suo regno Polonie annexe et appropriate). Jednocze$nie
opisywano charakter praw przyslugujacych ksieciu Witoldowi. W S$wietle tego
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dokumentu byt on jedynie dozywotnim zarzadcg dzialajagcym z ramienia krola Polskiego.
Po jego $mierci panstwo litewskie (principatus supremum terre Litwanie) mialo
powrdci¢  w catosci do krola Wladystawa, jego nastepcow 1 do Korony Polskiej z
wyjatkiem ziem, ktore zostaly przyznane ksigciu Zygmuntowi Kiejstutowiczowi, bratu
Witolda, jako lenno. W omawianej apelacji z 1430 r. stanowisko ksigcia Witolda
definiowano jako gubernatora wielkiego ksigstwa litewskiego, sprawujacego zarzad z
ramienia krola polskiego, do ktorego, jak tez do Korony Polskiej ziemie litewskie 1 ruskie
miaty naleze¢. Ksigze Witold, jako zarzadzajacy wielkim ksigstwem podlegal krolowi
polskiemu, jego nastgpcom, jak tez Koronie 1 krolestwu polskiemu, podobnie jak inni
wladcy ziem litewskich i ruskich (principes terrarum Lithwanie et Russie). Podleglos¢ te
okreslano terminami obedire et subici teneretur et servire, charakterystycznymi dla
obowiazkow lennika. Na dowod powotano dokument opieczgtowany pieczecig ksiecia
Witolda, a takze przypomniano, ze zobowigzania swoje ksigz¢ Witold potwierdzil w
1401 r. osobistg przysi¢ga ztozong na relikwie krzyza §wigtego (per notam iusiurandi,
quo ligno crucis vivifice per eum tacto corporaliter prestitit, se obligaverit et astrinxerit).
W apelacji z 1430 r. powotano si¢ takze na dokument potwierdzenia zobowigzan ksigcia
Witolda przez ,,pratatow, ksigzat, baronow, bojaréw, szlachte i1 przetozonych ziem
Litwy” (prelati, principes, barones, bojarow, nobiles et proceres terrarum Lithwanie).
Chodzito w szczegolnosci o to, ze po $mierci ksiecia Witolda wspomniani dostojnicy
wielkiego ksiestwa przyrzekli, ze ,,rzeczone najwyzsze czyli wielkie ksigstwo ziem Litwy
1 inne jego panstwa wraz dobrami i1 ziemiami ojczystymi rzeczonego pana ksiecia
Aleksandra czyli Witolda 1 do niego nalezgcymi samemu panu Wiadystawowi krolowi 1
nikomu innemu oprocz pana krola Wiladystawa [przypadng i1 samego krola] jako
wielkiego ksiecia przyjaé i uznaé beda powinni”.31?

Dokument ten stanowi dodatkowy dowdd tego, ze spdr miedzy Polska a Litwa o
wyniesienie Litwy do rangi krolestwa i o koronacje¢ ksiecia Witolda traktowano jako spor
nalezacy do jurysdykcji papieskiej. Jurysdykcja ta znajdowata uzasadnienie w
autorytecie papieza, jako zwierzchnika §wiata chrzescijanskiego. Nadto chodzito tutaj
takze o mozliwo$¢ oceny stanu faktycznego w $wietle prawa kanonicznego. Nie bez
kozery przeciez stosunek Polski 1 Litwy opisywano uzywajac terminologii kanonicznej,
czego najlepszym przykladem jest wyrazenie in partem sue sollicitudinis (,,w ramach
jego troski), bedace charakterystycznym zwrotem uzywanym przy powierzaniu urzedu
biskupiego przez papieza wybranej przez niego osobie.>!® Zwrot ten w istocie podkreslal,
ze tylko papiez posiada plenitudo potestatis, czyli wladze pelng i zwyczajna, zas biskupa
nalezala wladza delegowana (potestas delegata), ktorej prerogatywa rzadzenia miata
charakter pochodny.3* W zastosowaniu do relacji miedzy krolem Wiadystawem Jagietta

312 dictum suppremus seu magnus principatus terrarum Lithwanie et ceterorum dominiorum suorum una cum

bonis et terris patrimonialibus dicti domini ducis Allexandri alias Vythawdi et ad eum pertinentes ad ipsum
dominum Wladislaum regem et ad nullum alium preter dominum regem Wiladislaum [devolvetur ipsique ipsum
regem] pro duce magno tenere et accipere deberent”. Codex epist. XV, t. 1l, s. 239.
13 Wystepuje w Corpus iuris canonici, Dekret Gracjana, C.2 q.6 c.12; Dekretaty Grzegorza IX, 1, 8, c.4. Na
obecnos¢ tego zwrotu w dokumentach unii wilensko-radomskiej z 1401 r. zwrdcil na to uwage Stanislaw
Kutrzeba, Charakter prawny zwigzku Polski z Litwg 1385-1569, s. 168. Zob. J. Krzyzaniakowa, Kancelaria
krolewska, s. 225.
314 K. Schatz, S.J., Papstum und Partukularkirche Gewalt bei Innocenz 111 (1198-1216), ,,Archivum Historiae
Pontificiae™ 8, 1970, s. 64 in.
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a wielkim ksigciem Witoldem, plenitudo potestatis przystugiwata Jagielle, za§ Witold
miat wiladze ksigzgca delegowang. Niemiecki badacz Karl Schatz w nastepujacych
stowach scharakteryzowat istot¢ wladzy biskupa: ...potestatem episcopalem non esse nisi
delegata a plenitudine potestatis Sedis Romanae. Romanus pontifex concipitur tamquam
caput corporis Ecclesiae; iamvero caput continet in se totam plenitudinem et activitatem
membrorum dependent a capite.3® Trafnie stwierdzita Jadwiga Krzyzaniakowa, ze
,Luzycie tego zwrotu §wiadczy o udziale kanonistéw w redagowaniu, a wilasciwie
ustalaniu treSci prawnej dokumentéw unii.”®!® Chodzilo o unie wilensko-radomska z
1401 r. Autorka snuje przypuszczenie, ze kanonistami tymi byli Stanistaw ze
Skarbimierza, Mikotaj Wigand i Mikotaj z Gorzkowa.3!

Dokument z 1430 r. wyrazat stanowisko strony polskiej w odniesieniu do pozycji
prawnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Bylo to panstwo stanowigce dziedzictwo
Wiadystawa Jagietty, podlegle z woli tego ostatniego Krolestwu Polskiemu, jako jego
przynalezno$¢ (pertinentia). Z dokumentu tego jednak nie wynika, aby panstwo litewskie
stanowito cze$¢ sktadowa Krolestwa Polskiego, a wrecz przeciwnie, podkreslana byta
jego faktyczna 1 prawna odrgbnos¢. Potaczenie z Krolestwem Polskim okre$lone zostato
przez uzycie czasownikow annexare, appropriare, adiungere3!8, Prawne znaczenie tych
stow sprowadza si¢ do istnienia trwatej prawnej wigzi miedzy oboma panstwami, a w
zadnym razie nie mozna w nich dopatrywac si¢ wcielenia Litwy do Polski. Niewatpliwie
jednak w dokumencie wyrazona zostata podleglo$¢ wielkiego ksigestwa litewskiego
Polsce. To wiasnie do krola polskiego nalezata wladza zwierzchnia nad panstwem
litewskim, ktorej podlegat wielki ksigze Witold, jako sui generis wasal krdla polskiego
zobowiazany do wiernosci i postuszefstwa.3°

W dokumencie z 1430 r. jako podmioty uprawnione do wiadania wielkim
ksiestwem litewskim obok samego kréla Wiadystawa Jagielly, jako dziedzica tego
panstwa, wymienieni zostali takze jego prawi dziedzice (heredes legittimos), a takze
Krolestwo i Korona Polska (regnum coronamque Polonie)®?°. Krélestwo Polskie
(Regnum Polonie) oraz Korona Polska (Corona Polonie) wystepowaty jako rozne
podmioty prawne. Ten ostatni, jak si¢ wydaje nalezy rozumie¢, jako zespo6t uprawnien
przynaleznych krolowi polskiemu do wladania wszystkimi ziemiami do niego
przynaleznymi bez wzgledu na tytul tego wtadania. W $wietle dokumentu z 1430 r. unia
Polski i Litwy miala posta¢ unii per accessionem seu subiectionem, czyli zwigzku
prawnego, w ktorym jedno panstwo podlega drugiemu z zachowaniem odrebnosci ich
obojga. W panstwie podlegtym witadca panstwa zwierzchniego moze rzadzi¢ osobiscie,
albo za posrednictwem swego zastepcy. To ostatnie rozwigzanie zostato przyjete dopiero
w 1401 .

315 K. Schatz, Papstum und Partukularkirche Gewalt, s. 64.
316 J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska, s. 225.
317 |bidem, s. 224-225.
818 v cui ipsas perpetuo annexit et appropriavit, adiunxit" (Cod.ep. XV, t. II, s. 238 w. 6g.)
319 "Quod ide dominus Alexander alias Vitoldus dus supra dictus domino WIladislai regi corone et regno ac
regnicolis ipsius regni Polonie sine dolo et fraude stabilem et constantem assistentiam promisit firma fide [...]
prout ceteri principes terrarum Litwanie et Russie obedire et subici tenetur et servire..." Cod.ep. XV, t. Il, s. 238
w.16 g., s. 239 w. 5g.
%0 Cod. ep. XV, t. 1l's. 237 w. 5d.
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11. Conclusiones

W artykule pt. Czy byta unia krewska?3?, bedacym polemika z pogladami litewskie;j
badaczki Juraté Kiaupiené, Grzegorz Blaszczyk w jedenastu punktach przedstawit
gléwne twierdzenia historykow na temat unii w Krewie z 1385 r. Stanowig one
podsumowanie pogladéw nauki w tym zakresie. Konkludujac moje wlasne stanowisko
obszernie przedstawione powyzej w niniejszym opracowaniu, postuze si¢ punktami ze
wskazanego artykulu, przytoczonymi expressis verbis, opatrujac je wlasnym
komentarzem.

1. ,,Akt krewski z 14 sierpnia 1385 r. nie byl aktem unii polsko-litewskiej z
prawnego punktu widzenia.”3??

Twierdzenie, ze ,,akt krewski z 14 sierpnia 1385 r. nie byl aktem unii polsko-
litewskiej z prawnego punktu widzenia” jest chybione. Bylo to jednostronne
zobowigzanie Jagietly, ale oSwiadczone wobec umocowanych postow polskich, ktorzy je
przyjeli. Zobowigzanie miato charakter warunkowy, co oznacza, ze rodzito petne skutki
prawne dopiero po spetnieniu przez stron¢ polska tych warunkéw. Tym niemniej miato
jak najbardziej walor zobowigzania prawnego. Nastepstwem zlozenia przez Jagiete
zobowigzania do zawarcia unii z Korong Polskg w sposob okre$lony jako applicare
Coronae Regni Poloniae byly dalsze zdarzenia o charakterze takze prawnym, jak w
szczegblnosci jego wybdr na krola Polski, chrzest, zawarcie malzenstwa z krolowa
Jadwiga 1 koronacja.

2. ,,Byt to akt unii w tradycyjnym, konwencjonalnym rozumieniu tego pojecia. W
kazdym razie dal poczatek unii, ktora zaczela by¢ realizowana w lutym 1 marcu 1386 r.:
elekcja w Lublinie (2 II), chrzest (15 II), $lub (18 II) i koronacja w Krakowie (3 III).
Dlatego najlepsze wydaje si¢ okre$lenie ,,unia krewsko-lubelska”. 3%

Uznanie aktu krewskiego za ,akt unii w tradycyjnym, konwencjonalnym
rozumieniu tego pojecia” taczy si¢ z akceptacja pogladu, ze istotg aktu krewskiego byta
wcielenie (inkorporacja) Litwy do Polski. G. Blaszczyk podzielit poglad S. Kutrzeby o
tym, ze zasadniczo inkorporacja nie jest unig, gdyz unia w rozumieniu prawnym to
,wcielenie na podstawie réwnos$ci”. Jesli mowi¢ wiec, ze w Krewie w 1385 r. zawarto
unie, to jest to wynik przyjetej w historiografii konwencji terminologicznej. Tego rodzaju
konwencjonalng definicj¢ zaproponowat O. Balzer (unig jest ,.kazde — jakiekolwiek
potaczenie prawno-panstwowe obu krajow’). W rzeczywisto$ci unii panstw w znaczeniu
prawnym nie byto. Takie stanowisko, podzielane przez wielu autoréw catkowicie
ignoruje fakt, ze unia, ktora byta nastepstwem ugody krewskiej, wzorowana byla na
modelu unii beneficjéw 1 kos$cioldéw znanej Sredniowiecznemu prawu kanonicznemu.
Okreslenie ,,unia” w odniesieniu do nawigzanego mi¢dzy Litwa 1 Korong Krolestwa
Polskiego stosunku prawnego nie jest w zadnym razie terminem konwencjonalnym, lecz
wyrazeniem prawniczym.

3. ,,Akt krewski nie byl uktadem miedzypanstwowym miedzy Polska a Litwg”.3%

21 G. Blaszczyk, Czy byfa unia krewska?, KH, R. CX, 2003, 1, s. 95-96.
322 |bidem, s. 95.
32 |bidem, s. 95.
324 |bidem, s. 95.
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Akt krewski zawarty zostat przez wielkiego ksigcia litewskiego Jagielte z
pelnomocnikami polskimi, reprezentujacymi Krolestwo Polskie. Strony wobec siebie
sktadaty o$wiadczenia woli o znaczeniu prawnym. W szczegdlnosci oswiadczenie woli
wielkiego ksigcia Jagietty zostato uwidocznione na piSmie. Poglady neglizujace prawne
znaczenie tego rodzaju oswiadczenia woli, traktujace je jako jakas ,,obietnice” bez
znaczenia, $wiadczg tylko o niezrozumieniu mechanizmu zawierania umow. Po dzi$
dzien, do umowy dochodzi takze przez przyjecie przez kontrahenta jednostronnego
o$wiadczenia woli drugiej strony. Malzenstwo Jagielty z Jadwiga, czy koronacja tego
pierwszego na krdla, to warunki, ktérych spetnienie czynito z tej umowy akt w pelni
skuteczny. Dla tej skuteczno$ci nie byto potrzeba wystawiania jakiego$ dodatkowego
aktu inkorporacyjnego. Oswiadczenie woli Jagielty byto os§wiadczeniem woli suwerena
Litwy, a wigc miato charakter zobowigzania panstwa.

4. ,,Akt krewski miatl charakter wstepny, przygotowawczy do dalszych
rokowan” 32

Odrzucam teze, ze ,,akt krewski mial charakter wstepny, przygotowawczy do
dalszych rokowan”. Wstepny charakter mialy o§wiadczenia sktadane przez poselstwo
litewskie w Krakowie w styczniu 1385 r. To one byly zaproszeniem do rokowan. Podczas
spotkania postow polskich z Jagietta w sierpniu 1385 r. Krewie zawarte zostato
porozumienie, ktore nastepnie byto wykonywane przez obie strony ugody.

5. ,,Akt krewski byl obietnicg Jagietly, ktora wchodzita w zycie w razie jego
malzenstwa z Jadwiga. Byla to wiec swoista umowa przeds$lubna (przedmaltzenska)”.3%

Ewentualnie mozna akt krewski nazywaé ,swoista umowag przed$lubng
»przedmalzensky”, ale wyjatkowo ,,swoista”. W swej treSci nie zawieral zadnych
postanowien typowych dla uméw przedmatzenskich, jak zwtaszcza nie ustalat stosunkow
majatkowych miedzy przysztymi matzonkami. Zawarta w Krewie umowa nie
ograniczala si¢ tylko do sprawy zawarcia malzenstwa, ale dotyczyta wielu innych spraw.
Wyrazenie ,,obietnica Jagietty, ktéra wchodzita w zycie w razie jego matzenstwa z
Jadwiga” to wyjatkowo nieprawnicze wyrazenie. W rozumieniu prawnym byto to
oswiadczenie woli Jagielty, ktore miato prowadzi¢ do zawarcia umowy zobowigzujace;j,
o ile strona polska 1 wegierska (krolowa-matka) speini okres§lone warunki.

6. ,Jednoczesnie akt ten byt czym§ wigcej niz obietnica czy umowa
przedmalzenska, poniewaz regulowal — czy raczej zamierzal uregulowaé — stosunek
Litwy do Polski za pomoca jednego stowa applicare. Interpretacja tego stowa to temat
na odrebne opracowanie”.3?’

Zgadzam si¢ z powyzsza konstatacja Grzegorza Blaszczyka, ze ,,akt krewski byt
czyms$ wigcej niz obietnica czy umowa przedmatzenska”. Wedlug mnie stosunek Litwy
do Polski Jagielto zamierzat uregulowac nie tylko ,,za pomocg jednego stowa applicare”,
gdyz w akcie wskazano takze beneficjenta tej aplikacji, ktorg miata by¢ Corona Regni
Poloniae. To takze wymaga wyjasnienia. W niniejszym opracowaniu zaproponowatem
objasnienie terminu applicare wedlug mojej najlepszej wiedzy i woli. Szkoda, ze nikt
wczesniej na to nie wpadl. Autorzy oszczedziliby sobie wiele czasu i1 papieru.

32 |bidem, s. 95.
3% |bidem, s. 95.
327 |bidem, s. 95.
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7. ,Akty w Krewie i Wolkowysku sg etapami rokowan polsko-litewskich i
stanowig pewng calos¢: pierwszy to zobowigzanie litewskie, drugi — zobowigzanie
polskie” 328

Powyzsza ocena skutkow prawnych aktow w Krewie 1 Wotkowysku jest chybiona.
W  prawie kontraktowym odroznia si¢ umowe zobowigzujaca od umowy
rozporzadzajacej. Ta pierwsza zobowigzuje do wykonania okreslonych czynno$ci
prawnych rozporzadzajacych, ktorych nastgpstwem jest zmiana istniejgcego stanu
prawnego. Zawarta w Krewie umowa, ktorej §ladem jest dokument krewski Jagietty
rodzita zobowigzanie po obu stronach. Pod wzgledem prawnym byta wigc umowa
zobowigzujaca. Na spotkaniu w Wotkowysku zakomunikowano Jagielle zasadniczo
przyjecie ustalonych warunkéw 1 czesciowe ich wykonanie. Umocniono tym samym
zawartg w Krewie umowg przez konkretne akty wykonawcze (,,rozporzadzenia™).

8. ,,Najpewniej nie bylo Zzadnego dokumentu inkorporacyjnego po koronacji
Wiladystawa Jagielty na kréla polskiego™.3?°

Tez jestem tego samego zdania, zZe nie byto zadnego dokumentu inkorporacyjnego
po koronacji Wiladystawa Jagielty. W Krewie Jagieto nie zobowigzywat sie¢ do
inkorporacji terytorium Litwy i Rusi do panstwa Polskiego. Zobowigzywatl si¢ do
poddania wiclkiego ksiestwa pod wladze krdla polskiego, co nastepowato ipso iure
wskutek objecia przez niego godnosci krola polskiego.

9.,.Najpewniej w 1448 r. Polacy wykorzystali akt krewski (tzw. regest lubelski) w
polemice z Litwinami. By¢ moze, byto wiecej takich przypadkow”.3%°

W maju 1448 r. na zjezdzie polsko-litewskim w Lublinie w celu ustalenia modus
vivendi obu panstw przedstawiono — jak podal Diugosz — tres¢ warunkow przyjecia
Jagietty na meza krélowej Jadwigi i objecia przez niego tronu polskiego.®3! W literaturze
naukowe] warunki te zostaty nazwane terminem ,,regest lubelski”. Wiekszo$¢ badaczy
wigze go z dokumentem wystawionym w Krewie. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze uzyta w
tym regescie formuta odnoszaca si¢ do kwestii relacji miedzy Polskg a Litwa réznila si¢
istotnie od stow figurujacych w akcie krewskim. W regescie mowa jest wprost o
inkorporacji ziem podlegtych Jagielle do Krolestwa Polskiego.3*? Podzielam opinie, ze
byto to Sswiadome przeinaczenie tresci aktu krewskiego na uzytek toczonej debaty, a nie
dowdd — jak twierdzit Henryk Lowmianski — na istnienie umowy zawartej mi¢dzy
Jagielta a panami krakowskimi bezposrednio po koronacji w marcu 1386 r. (tzw. umowy

krakowskigj).3%

328 |bidem, s.95.
329 |bidem, s. 95.
330 |pidem, s. 96.
%1 Annales seu Cronicae, Lib. XII, Cracoviae: Polska Akademia Umiejetnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN
2003, s. 62.
%2 secunda, ut omnes terras sue dicioni tunc subiectas Regno Polonie perpetuo appropriaret et incorporaret ».
Ibidem.
%3 Zob. G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow, t. 11, s. 818 — 822.
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10. ,,Akt krewski dal poczatek ,,unii dynastyczno-personalnej” miedzy litewskimi

Giedyminowiczami i polskimi (wegierskimi) Andegawenami, ktorg trzeba jako$ nazwac.

Szanowna Autorka pozostawita t¢ sprawe otwartg” 334

Pojecia ,,unia dynastyczna” czy ,,unia personalna” to okreslenia dzisiejsze, stuzace
autorom dla objasnienia natury zawartej w 1385-1386 unii Polski 1 Litwy. Obie
kwalifikacje unii jako personalnej lub dynastycznej pozwalajg twierdzi¢, ze wielkie
ksiestw mimo zawarte] unii nie zostalo wcielone do Polski 1 zachowalo swoja
podmiotowos$¢ prawng. Okres$lenia te nie sg dobrym instrumentem dla opisu istoty
polaczenia panstw bedacego nastepstwem Krewa. W zamieszczonych powyze]
wywodach postuguje¢ si¢ terminologig prawa kanonicznego. W istocie dokonane w
nastepstwie unii w Krewie polaczenie Krolestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego stanowilo uni¢ realng, zawarta na warunkach réwnorzednosci (aeque
principaliter). Jednoczaca te panstwa instytucjg byla Korona Krélestwa Polskiego,
rozumiana nie jako panstwo polskie, lecz jako dignitas (beneficjum) kréla polskiego.

11. ,,Stuszne jest twierdzenie Juraté Kiaupiené 0 potrzebie likwidacji chaosu
terminologicznego w tej sprawie. Miejmy nadziej¢, ze dyskusja nad pojeciem unii
krewskiej wyjasni niejedna watpliwo$é.”33°

Istotnie potrzeba likwidacji chaosu terminologicznego jest palaca. Wierze, ze
udato mi si¢ co$ istotnego dorzucié¢, aby unia krewska zostata wyjasniona.

Na zakonczenie niniejszego opracowania o unii w Krewie z 1385 r. dodam kilka stow
tytutem podsumowania. Unia jako instytucja prawna byta formulg niezwykle dogodna.
Nalezy pochwali¢ doradcéw prawnych polskiej kancelarii koronnej u schytku XIV w.,
ktorzy wykorzystali kanoniczng instytucje unii ko$ciotéw i beneficjow dla uregulowania
stosunkéw migdzypanstwowych, jako instytucje bardzo elastyczng i nie naruszajgca
niczyich interesow i godnosci. Applicare Coronae Regni Poloniae to w istocie poddanie
Litwy 1 Rusi pod wiadze krolow polskich bez likwidacji panstwa, z zachowaniem wlasnej
tozsamosci politycznej 1 prawnej. Zobowigzujac si¢ do tego, wielki ksigze Jagielto
umacniat swoje panstwo litewsko-ruskie, a zarazem to samo oferowat Polsce, ktora
dzigki temu rosta w sit¢. Unia, jaka miata powstac, miata by¢ unig wieczysta, a wigc unia
realng ustanowiong na czas z gory nieokreslony. Zaktadano i czynily to obie strony
ugody, ze unia krewska polaczy oba panstwa na zasadzie rownosci. Wynikato to ze
znaczenia uzytego terminu applicare, stosowanego w odniesieniu do unii nie opartej na
podleglos$ci jednego samodzielnego podmiotu prawnego drugiemu. Okoliczno$¢, ze
suwerenem wielkiego ksiestwa miata by¢ Corona Regni Poloniae, a wigc krol polski,
stwarzala z istoty rzeczy przestanki do nadania tej unii charakteru unii per subiectionem
seu accessionem, co oznaczato podporzadkowanie Litwy Krolestwu Polskiemu, cho¢ bez
utraty wiasnej odrebnosci. Tak jednak jeszcze w pierwszym okresie stosunkdéw polsko-
litewskich obejmujagcym lata 1386-1401 nie bylo. Pod wzgledem prawnym te postaé

%4 G. Blaszezyk, Czy byta unia krewska ?, $.96
335 |bidem, s. 96.
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przybrata unia polsko-litewska dopiero od unii wilensko-radomskiej w 1401 r., kiedy
bezposrednia wladza w wielkim ksigstwie zostata powierzona ksigciu Witoldowi w roli
dozywotniego, w znacznym stopniu niezaleznego wielkiego ksigcia. W unii krewskie;j
nie odwolywano si¢ do prawa lennego. Uzycie tego prawa w sytuacji, gdy wiadca Litwy
1 Rusi zosta¢ miat krolem polskim, a wigc swoim wlasnym suwerenem, bylo z istoty swej
wykluczone. Zastosowano wzorzec prawny unii kos$ciotow 1 beneficjow, ktoéra
rozpoczeta si¢ jako unia réwnoprawna obu panstw (unio aeque principalis), aby
nastepnie przeksztalci¢ si¢ w uni¢ per subiectionem seu accessionem. Laczenie sig
panstw pod wspo6lng korong nie byto bynajmniej tylko polsko-litewska specjalnoscig. W
ten sposob taczyly si¢ w Sredniowieczu krdlestwa na potwyspie iberyjskim.
Obowigzywala reguta prawa unio regnorum sub una corona non causat eorum unitatem
(,,unia krolestw pod jedna korong nie powoduje ich jedno$ci”).3%

%% Jo. Baptistae De Luca Venusini, S.R.E. Presbyteri Cardinalis, Theatrum Veritatis et Justitiae sive decisivi
discursus poer materias, seu titulos distincti, et ad veritatem editi in forensibus controversiis canonicis et civilibus
in quibus in Urbe Advocatus pro una partiom scripsit, vel consultus respondit, Liber secundus De regalibus...,
Venetiis, Ex Typographia Balleoniana 1726, s. 200. Autor tego dzieta J. B. De Luca Venusinus (1614—1683) byt
kardynatem prezbiterem Swictego Kosciota Rzymskiego.
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